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Szanowni Państwo, Drodzy 
Przyjaciele Niemieckiego Instytutu 
Historycznego w Warszawie! 

ukazywać ważne tematy i zagadnienia w takim 
świetle, którego nie potrafi zapewnić nikt inny – 
na przykład postaci historyzującej analizy procesów, 
które poruszają i zmieniają nasz świat. Burzliwy okres, 
taki jak teraz, to dla instytucji prowadzącej badania 
historyczne taniec na linie – chcemy reagować na 
to, co się dzieje wokół nas, a jednocześnie zachować 
tożsamość epistemologiczną. To ona bowiem nadaje 
historiografii szczególną wagę, a z drugiej strony 
gwarantuje jej wolność badań naukowych. Nawet 
niektórzy historycy z trudem rozumieją tę potrzebę 
balansowania. O tym, jak próbujemy to robić w NIH 
w Warszawie i na ile nam się to udaje, mogą sobie 
Państwo wyrobić opinię między innymi po lekturze 
kolejnych stron.

 

Miloš Řezník
Dyrektor

Burzliwe czasy, w których właśnie żyjemy, mają wie-
lorakie konsekwencje dla badań i dyskursu historycz-
nego. Europa zmaga się z kryzysem, a w naszym kraju 
goszczącym mamy do czynienia ze zwiększeniem 
aktywności w zakresie polityki historycznej. W tym 
kontekście historycy bywają często konfrontowani 
z bezrefleksyjnym przekonaniem o „wyższej” wadze 
najnowszych wydarzeń historycznych, ze szcze-
gólnym zainteresowaniem określonymi tematami. 
Wiąże się to nierzadko z oczekiwaniem, że instytucje 
badawcze podporządkują się tej wizji priorytetów 
i odpowiednio zmodyfikują swój program.
	 Jednak znaczenie polityczne lub społeczne – 
cokolwiek może to znaczyć – nie jest znaczeniem epi-
stemologicznym. A przecież właśnie to ostatnie jest 
dla nauki fundamentalne, konstytutywne. To zaś, co 
z perspektywy edukacji obywatelskiej i polityki histo-
rycznej jawi się nieraz ważne i logiczne, może wyglą-
dać inaczej z perspektywy naukowej. Nauka z zasady 
szuka poznania i je przynosi – tak też powinno być 
zawsze. Różnym perspektywom odpowiadają bez 
wątpienia odmienne zakresy zadań rozmaitych 
instytucji i aktorów. Istnieją instytucje oświatowe, 
instytucje edukacji politycznej, pamięci narodowej, 
placówki analityczne oraz właśnie ukierunkowane 
na poznanie instytucje badawcze. Instytut histo-
ryczny popełniłby błąd, wchodząc w dobie kryzysu na 
drogę faktycznej dehistoryzacji. Nie powinien ulegać 
prezentyzmowi, jakiego niektórzy teraz od niego 
oczekują. Mógłby wprawdzie spełnić kilka ważnych 
zadań, jednak zapewne nie tych, które należą do tych 
dlań najistotniejszych.
	 Akurat w takich czasach instytucje zajmujące się 
badaniami i edukacją w dziedzinie historii spełniają 
swoje zadanie najlepiej, oferując szerokie ramy 
chronologiczne i tematyczne. W ten sposób mogą 
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Tsurumiego (Tokio), prof. dra hab. Dariusa Staliūnasa 
(Wilno) i dra Aivarasa Poški (Wilno). Wnikliwej 
analizie poddano pogromy w Europie Wschodniej 
i antyżydowską przemoc od XVII wieku po okres mię-
dzywojenny, a także ich następstwa i memorializację. 
Dyskusja koncentrowała się na zdefiniowaniu antyży-
dowskiej przemocy, a szczególną uwagę poświęcono 
kwestii, czy przemoc z okresu międzywojennego 
można określać mianem „pogromów”.
	 Aspekty związane z elitami i edukacją omawiano 
w sekcji drugiej – „Elites and Education: Micro-Histo-
ries of Integration” – w kontekście aktywności społe-
czeństwa obywatelskiego na prowincji w imperialnej 
Rosji, historii intelektualnej oraz historii bractw 
żydowskich. Przenikające się wzajemnie zagadnienia 
społeczeństwa, gospodarki i historii codzienności 
przedstawiono metodą szczegółowej analizy mikrohi-
storycznej w kolejnym panelu – z referatami o Żydach 
i sprzedaży alkoholu, życiu codziennym w pierw-
szej połowie XIX wieku w miasteczkach Sudargi 
(Sudargas) i Wisztyniec (Vištytis), gdzie mieszkańcy 
żyli w fazie przejścia do zwykłej codzienności, oraz 

o relacjach między chrześcijanami a żydami i warun-
kach ich funkcjonowania w XVII wieku w prywatnym 
mieście Słucku. 
	 Zagadnieniu nowej mikrohistorycznej perspek-
tywy badania żydowskiej historii Europy Wschod-
niej była poświęcona czwarta sekcja warsztatów. 
Prof. dr hab. Moshe Rosman (Ramat Gan), izraelski 
historyk specjalizujący się w dziejach Żydów polskich, 
wygłosił referat o ekonomii żydowskich związków 
małżeńskich w szesnastowiecznej Polsce. Argumento-
wał, że poprzez mądrze zaaranżowane małżeństwa 
wielu rodziców starało się zapewnić swoim dzieciom 
lepsze warunki ekonomiczne od własnych. Amery-
kański historyk prof. dr hab. Glenn Dynner (Bronxville) 
zajął się między- i wewnątrzreligijnymi napięciami 
w Lublinie po I wojnie światowej. Przemoc z zewnątrz 
wzmacniała według niego nie tylko członków 
zwaśnionych stron, lecz paradoksalnie również ich 
główne postulaty. Dr Anna Kushkova (Jerozolima) 
przyjrzała się mało zbadanemu dotychczas tematowi, 
czyli etnicznej przedsiębiorczości żydowskiej w ZSRR 
w pierwszych dekadach powojennych. Badaczka 
skupiła się na odnalezionej w archiwach sądowych 
sprawie A. Friedmana (1953), w której doszło do koli-
zji dwóch interpretacji corpus delicti, a mianowicie 
gospodarczej i politycznej.
	 Drugi dzień warsztatów rozpoczął się do pre-
zentacji poświęconej żydowskiej historii rodziny, 
przemocy i płci. W tej sekcji analizowano historię 
dzieciństwa na podstawie żydowskich pamiętni-
ków, przemoc przeciwko żydowskim kobietom oraz 
oddziaływanie sprawy kobiet w dziewiętnastowiecz-
nej carskiej Rosji. Saulė Valiūnaitė (Wilno), dokto-
rantka na Uniwersytecie Wileńskim, próbowała na 
przykład udokumentować metodą mikrohistoryczną 
konsekwencję przemian w pierwszej połowie XX 
wieku w Wilnie na przykładzie żydowskiej kobiety 

Dveiry Dines. Analizując pisma Dveiry Dines, badaczka 
dowodziła, że autobiografia jednej kobiety może być 
kroniką jej pokolenia.
	 W sekcji ostatniej omówiono żydowskie prze-
strzenie oraz kategorie „społeczności” i „społe-
czeństwa”. Dr Vladimir Levin (Jerozolima) zajął się 
kulturą materialną i praktykami religijnymi Żydów na 
Syberii na podstawie analizy tamtejszych synagog. 
Prof. dr hab. Jurgita Verbickienė (Wilno) przyjżała się 
mieszkańcom żydowskiej dzielnicy Wilna w drugiej 
połowie XVIII wieku oraz ich sąsiadom. W referacie 
pokazała, że spisy ludności żydowskiej stanowią bar-
dzo ważne źródło rekonstrukcji warunków i środowi-
ska życia Żydów w Wilnie. Z kolei dr Martynas Jakulis 
(Wilno) poruszył temat żydowskich konwertytów 
w osiemnastowiecznym Wilnie, skupiając się na księ-
gach chrztu parafii katolickich oraz innych źródłach 
o charakterze ilościowym, np. rejestrach pacjentów 
szpitali, których dotychczas nie wykorzystywano do 
badań nad tematem konwersji. Referent dowodził, że 
źródła historyczne nie tylko dostarczają dodatkowych 
informacji, lecz również w znacznej mierze uzupeł-
niają źródła tradycyjne.
	 W dyskusji końcowej prof. dr hab. Darius Staliūnas 
(Wilno) podsumował wydarzenie. Argumentował, że 
metody mikrohistoryczne stwarzają możliwość ana-
lizy dziejów Żydów wschodnioeuropejskich z nowej 
perspektywy, która przynosi nowy obraz przeszłości. 
Otwarty pozostaje jednak – jego zdaniem – jeden 
z najbardziej skomplikowanych problemów dla przy-
szłych badań naukowych, mianowicie jak od analizy 
małych obiektów i wspólnot przejść do daleko idą-
cych generalizacji. Ostatnim etapem konferencji było 
zwiedzanie wieży kościoła św. Jana, która znajduje się 
na Uniwersytecie Wileńskim, oraz wystawy o żydow-
skim świecie okresu międzywojennego w Bibliotece 
Narodowej Litwy im. Martynasa Mažvydasa. 

Dwudniowe warsztaty „History from Below: 
Microhistorical Approaches to the History of East 

European Jewry”, które odbyły się 4 i 5 lipca w Wil-
nie, były poświęcone żydowskim doświadczeniom 
w Europie Wschodniej z perspektywy mikrohisto-
rycznej. Jednym z ważnych zagadnień omawianych 
podczas warsztatów było to, jak analiza historyczna 
na płaszczyźnie mikro umożliwia weryfikację i zmianę 
narracji oraz paradygmatów na płaszczyźnie makro. 
Wydarzenie zorganizowały Uniwersytet Wileński, 
Litewski Instytut Historyczny, Uniwersytet Hebrajski 
w Jerozolimie i filia warszawskiego NIH w Wilnie. 
Warsztaty przeprowadzono w formacie hybrydo-
wym na Wydziale Historii Uniwersytetu Wileńskiego, 
a uczestniczyli w nich naukowcy z Litwy, Izraela, 
Polski i Japonii. 
	 Na wstępie dr Alexander Valdman (Tel Awiw) 
przedstawił koncepcję warsztatów. Aby przybliżyć 
historyczną różnorodność dziejów Żydów w Euro-
pie Wschodniej, wydarzenie podzielono na sześć 
sekcji. Sekcję pierwszą „Anti-Jewish Violence in 
Eastern Europe” zapoczątkowały referaty dra Taro 
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pejskiej jest też przedmiotem analizy porównawczej 
mgr Kathariny Troll, która przygotowuje rozprawę 
doktorską nt. zachodnioniemieckiego przemysłu 
tekstylnego i pierwszego wniosku Wielkiej Brytanii 
do członkostwa w EWG w latach 1961–1963. Z kolei 
mgr Alexander Hobe bada eurosceptyczne nastroje 
wśród zachodnioniemieckich żołnierzy w latach 
50. XX wieku. Badania nad integracją europejską 
w państwach basenu Morza Śródziemnego prowa-
dzi trzech naukowców. Dr Antonio Carbone i mgr 
Andrea Martinez analizują eurosceptycyzm włoski, 
a prof. Philipp Müller koncentruje się na problemie 
dekolonizacji i europeizacji portugalskiego imperium. 
	 Podczas warsztatów nie zabrakło też polskich 
wątków. Wprawdzie eurosceptyczna narracja nie 
przekonuje Polaków, niemniej jednak euroscepty-
cyzm jest zjawiskiem, które wymaga uwagi badaczy. 
Przedstawicielki Niemieckiego Instytutu Historycz-
nego w Warszawie dr Olga Gontarska i dr Beata 
Jurkowicz opowiedziały o postępach w swoich 
badaniach. Gontarska przedstawiła kluczowe wątki 
w polskiej debacie publicznej na temat utworzenia 
Domu Historii Europejskiej w Brukseli, natomiast 
Jurkowicz zaprezentowała różnice w podejściu 
działaczy opozycji demokratycznej w PRL dotyczące 
integracji europejskiej. 
	 W ramach warsztatów – 7 lipca – zorganizowana 
została debata ekspercka „Pod prąd? Sceptyczne 
poglądy i alternatywne wizje integracji europejskiej”, 

Po tym jak 23 czerwca 2016 roku Brytyjczycy w refe-
rendum zagłosowali za wyjściem Wielkiej Brytanii 

z Unii Europejskiej kilka tygodni później burmistrz 
Londynu Sadiq Khan inaugurując kampanię #Lon-
donIsOpen powiedział „Chcę, aby wszyscy londyń-
czycy nie mieli wątpliwości: Londyn jest otwarty i bez 
względu na to, skąd jesteście, zawsze będziecie do 
tego miejsca przynależeć”.
	 O tym, że „London is open” mogli przekonać 
się uczestnicy warsztatów i specjalnie zaproszeni 
naukowcy, którzy zgromadzili się w siedzibie Nie-
mieckiego Instytutu Historycznego w Londynie 
w dniach 7–9 lipca 2022 roku, aby przedyskutować 
w eksperckim gronie swoje projekty cząstkowe reali-
zowane w ramach ponadnarodowego projektu „(De)
Constructing Europe – EU-scepticism in European 
Integration History”. Biorą w nim udział Niemieckie 
Instytuty Historyczne w Warszawie, Rzymie i Londy-
nie oraz Instytut Badań Społecznych w Hamburgu. 
	 Oczywiście historycznych uwarunkowań Brexitu 
nie mogło zabraknąć podczas warsztatów, albowiem 
dr William King realizuje badania nt. aktywności 
europosłów z brytyjskiej Partii Pracy w Parlamen-
cie Europejskim w latach 1979–1989, natomiast 
mgr David Lawton analizuje sieci eurosceptycznych 
powiązań wśród londyńskich elit, ze szczególnym 
uwzględnieniem prawników, a także kwestie finan-
sowania kampanii medialnych i kontaktów z opinią 
publiczną. Stosunek brytyjskich elit do integracji euro-

oraz zmagać się z brakiem wsparcia i zainteresowania 
wśród decydentów politycznych.
	 W podobnym tonie wypowiadał się Andrea 
Mammone. Naukowiec podkreślił, że historycy 
opuścili ten obszar badań bez sprzeciwu oraz 
powinni wypłynąć na te wzburzone wody. To jest 
szczególnie istotne, ponieważ idee przemieszczają 
się w czasie i przekraczają granice, np. podejmowane 
są skoordynowane przedsięwzięcia eurosceptyków 
pomiędzy Geertem Wildersem, Marine Le Pen, oraz 
Matteo Salvinim. Praca historyków ma więc ważny 
współczesny wydźwięk. Mammone dodał, że istnieje 
nie tylko jedna alternatywna wizja Europy. Osoby, 
które można określić populistami czy należącymi do 
skrajnej lewicy lub prawicy mieli różne wizje czym 
powinna być „Europa”. 
	 Z kolei Piers Ludlow wskazał trzy potencjalne 
kategorie eurosceptycyzmu: anty-Europejczycy (nie 
dla Europy), rozbieżności odnośnie do rodzaju Europy 
(nie dla konkretnego rodzaju integracji) oraz kwestio-
nowanie określonych polityk. Ekspert przypomniał, że 
krytyczne opinie są zawsze obecne w historii integra-
cji, ale nie są stałe. Istota krytycyzmu na przestrzeni 
dziejów zwiększała się i zmniejszała się. Proces 
ten również zbiegł się z intensyfikacją integracji 
europejskiej w latach 80. XX wieku, kiedy to inte-
gracja zaczęła coraz bardziej wpływać na obywateli 
państw członkowskich. 

w której wzięli udział zaproszeni goście: dr Eirini 
Karamouzi z Uniwersytetu w Shefield, prof. Piers 
Ludlow z London School of Economics, dr Andrea 
Mammone z Uniwersytetu La Sapienza w Rzymie. 
Dyskusję moderował dr James Ellison z londyńskiego 
Uniwersytetu Queen Mary.

	 Podczas panelu Eirini Karamouzi zwróciła uwagę 
na fakt, że wszystkie badania nad eurosceptycyzmem 
cierpią z powodu problemów definicyjnych, jednakże 
historycy muszą konstruktywnie angażować się 
w obszar naukowy pierwotnie pozostawiony poli-
tologom. Analogicznie jak do tej pory muszą prze-
konywać o znaczeniu historii integracji europejskiej 

od lewej: Beata  
Jurkowicz,  

Miloš Řezník,  
Olga Gontarska



«Aneksja ziem Rzeczypospolitej 
wywołała długofalowe przemiany 

także wewnątrz państw zaborczych.»
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przede wszystkim o niemożności trwałego ustabilizo-
wania przemian społecznych i politycznych w całym 
państwie, ale zwłaszcza na zaanektowanych ziemiach 
polskich i litewskich. Było to widoczne przede wszyst-
kim w 1905 roku, kiedy rewolucja wstrząsnęła metro-
poliami, czyli Łodzią i Warszawą, ale również mniej-
szymi miastami, takimi jak Wilno. Zdaniem badacza 
niezdolność do wyjścia naprzeciw ruchom narodo-
wym i socjalistycznym w łonie Imperium Rosyjskiego 
przyczyniła się w głównej mierze do jego upadku. 
Dr hab. Grzegorz Krzywiec zwrócił uwagę na ziemie 
zaboru pruskiego i postulował, by systematycznie 
badać historię Wielkopolski jako Prowincji Poznań-
skiej, ale również jej znaczenie po zakończeniu 
I wojny światowej. Ważne jest przy tym wyjaśnienie, 
dlaczego akurat powstanie wywołane w Poznaniu 
po zakończeniu pierwszej wojny światowej dopro-
wadziło do zwycięstwa polskiego ruchu narodowego 
i jaki miało ono wpływ na dwie następne dekady. 
	 Dr hab. Dariusz Adamczyk podsumował ten 
panel, w którym również dr Klemens Kaps przedsta-
wił swoje badania na temat zaboru austriackiego. 
Adamczyk podkreślił przede wszystkim, że ścieżki 
polityki imperialnej w każdym z trzech zaborów spo-
wodowały pewną formę modernizacji, którą trzeba 
uwzględnić w ogólnej analizie XIX wieku. W dyskusji 
końcowej prof. dr hab. Christoph Augustynowicz, 
prof. dr hab. Miloš Řezník, dr Maria Rhode i dr Felix 
Ackermann zgodzili się co do tego, że łączenie róż-
nych wątków to proces, który jest nadal w toku. Kon-
ferencja stała się w ten sposób punktem wyjścia do 
podjęcia nowej próby przystąpienia do realizacji tego 
złożonego przedsięwzięcia w różnych obszarach. 

terytoriów wschodnich. Dr Roii Ball mówił o swoim 
projekcie (do którego kwerendę prowadził czę-
ściowo jako stypendysta NIH) na temat losu dzieci 
z Rzeszy Niemieckiej, które w związku z kolonizacją 
wewnętrzną w Prowincji Poznańskiej przekazywano 
jako siłę roboczą rodzinom osadników. Dr Maria 
Rhode wzbogaciła ten panel swoim spojrzeniem na 
produkcję wiedzy antropologicznej w XIX wieku. Dr 
Nikola Camilleri wskazał w komentarzu, że zadaniem 
do wykonania pozostaje wciąż połączenie istnieją-
cych koncepcji badań nad każdym z trzech zaborów 
i analiza rozwoju sytuacji na obszarach zamorskich 
pod kątem historii wzajemnych oddziaływań.

	 Prof. dr hab. Darius Staliūnas wymienił główne 
argumenty przemawiające za tym, dlaczego nie 
powiodła się carska polityka zawłaszczania ziem 
zachodnich Imperium Rosyjskiego i sprawowania 
nad nimi pełnej imperialnej kontroli. Mówił przy tym 

zawsze wrogiej relacji między państwami zaborczymi 
a ich nowymi poddanymi lub między władzami a spo-
łecznościami. Konferencja pokazała, jak funkcjonuje 
traktowanie polityki jako rezultatu decyzji podejmo-
wanych na co dzień na wielu płaszczyznach oraz zło-
żonego procesu komunikacji społecznej. Proces ten 
odbywał się w sieci medialnej z punktami węzłowymi 
w postaci organów prasowych i organizacji. 
	 Dr Markus Nesselrodt zwrócił uwagę na pruską 
administrację Warszawy pod koniec XVIII wieku. 
Wyniknęło z tego wiele paraleli z badaniami 
dr Aleksandry Oniszczuk, która analizowała, jak pod 
panowaniem napoleońskim wykorzystywano pruskie 
nowe regulacje statusu żydowskich poddanych. Dłu-
gofalowe spojrzenie na mniejszości religijne przed-
stawiły dr Alena Liubaja i dr Barbara Skinner. Okazało 
się przy tej okazji, że z perspektywy warszawskiej 
wciąż jest więcej badań na temat zaboru rosyjskiego 
niż polskiej części Prus. 
	 Ważną koncepcją, która pojawiła się na konfe-
rencji, była próba połączenia teorii postkolonialnej 
z bieżącymi badaniami nad rozbiorami Rzeczpospo-
litej. Pomost do tej koncepcji przerzuciła dr Elżbieta 
Kwiecińska, pokazując, w jak odmienny sposób 
realizowano na ziemiach polskojęzycznych misjonar-
ską koncepcję koniecznego jakoby ucywilizowania 

Konferencja o skutkach rozbiorów Rzeczpospolitej 
Obojga Narodów była poświęcona długofalowym 

przemianom społeczeństw żyjących na obszarach 
państwa rosyjskiego, habsburskiego i pruskiego. Oka-
zją była 250. rocznica pierwszego rozbioru, która dała 
w 2022 roku asumpt do dyskusji o historii recepcji 
i historycznych interpretacjach rozbiorów w „długim 
XIX wieku”.
	 Organizatorzy – dr Felix Ackermann z NIH 
w Warszawie, dr Agnieszka Pufelska z Instytutu Pół-
nocno-Wschodniego w Lüneburgu, dr Maria Rhode 
z Uniwersytetu w Getyndze i prof. dr hab. Darius 
Staliūnas z Instytutu Historii Litewskiej – pojmują rela-
cje między państwami imperialnymi, ich przedstawi-
cielami w Rzeczpospolitej oraz ludnością zamieszkałą 
na tych ziemiach jako wielowymiarową konfigurację, 
w której przemiany na jednych obszarach oddziały-
wały również na inne. Dyskusje prowadzone od 22 do 
24 czerwca wykazały, że aneksja ziem Rzeczpospolitej 
wywołała długofalowo także przemiany wewnątrz 
państw zaborczych. W poszczególnych panelach 
zastanawiano się nad koncepcyjnym odchodzeniem 
od rozumienia polityki jako wyłącznej sfery jedno-
stronnego odgórnego wpływania na kształt dziewięt-
nastowiecznych społeczeństw. Oznacza to również 
rezygnację z pojmowania polityki jako niezmiennej, 

Nowe spojrzenie na konsekwencje rozbiorów  
Rzeczpospolitej Obojga Narodów
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na dworach habsburskich w Wiedniu i królestwie 
Neapolu-Sycylii (1790–1830). Na podstawie zacho-
wanej obszernej korespondencji pokazał, że w dobie 
rewolucji dzieci arystokratów służyły jako wpływowi 
pośrednicy między państwami. Dr Katharina Kucher 
(Ratyzbona) analizowała dzieciństwo rosyjskich ary-
stokratów. Wskazała, że to dzieciństwo składało się 
z jednej strony ze wszechobecnych wpływów obcych, 
z drugiej zaś z rosyjskiego środowiska i socjalizacji. 
Zdaniem historyczki w ten sposób w końcu XVIII 
wieku ukształtował się w imperium rosyjskim okre-
ślony typ dzieciństwa. Następnie Hugo Tardy (Tuluza) 
mówił o znaczeniu popiersia Pawła Pietrowicza dla 
tworzenia rosyjskiej tożsamości imperialnej. Opisał, 
jak takie dzieła sztuki oddziaływały na wizję przedsta-
wiania dzieci w społeczeństwie rosyjskim w XVIII  
i XIX wieku.
	 W drugim panelu poruszano tematy „państwo”, 
„wychowywanie dzieci” i „opieka nad dziećmi”. 
Dr Jolita Mūlevičiutė (Wilno) mówiła o reformie 
szkolnictwa i edukacji zawodowej w regionie północ-
no-zachodnim Cesarstwa Rosyjskiego, która miała się 
przyczynić do ukształtowania się nowego transna-
rodowego pokolenia nowoczesnych pracowników 
imperialnych. Dr Ágoston Berecz (Budapeszt) zajął się 
zagadnieniem państwowej instrumentalizacji przed-
szkoli, które w latach 1891–1914 służyły do madzia-
ryzacji w dualistycznych Austro-Węgrzech. Referat 
dr Aelity Ambrūlevičiūtė (Wilno) dotyczył śmiertelno-
ści dzieci w Rosji okresu późnego imperium.

Historia dzieciństwa w Europie Środkowej 
i Wschodniej od XVIII wieku do początku II wojny 

światowej to temat jeszcze w znacznej mierze niezba-
dany. Stał się on teraz przedmiotem konferencji zor-
ganizowanej przez filię warszawskiego NIH w Wilnie 
16 i 17 czerwca 2022 roku. Miejscem obrad był jeden 
z hoteli w litewskiej stolicy, a z powodu pandemii 
Covid-19 impreza odbyła się w formacie hybrydowym.
	 Przybyli z Litwy, Niemiec, Polski, Austrii, Francji, 
Izraela, Rumunii i Armenii referenci naświetlali temat 
konferencji w wymiarze historycznym, skupiając się 
na transnarodowych i imperialnych doświadczeniach 
dzieciństwa, ogólnej historii edukacji oraz na upoli-
tycznieniu dzieciństwa. Dzięki włączeniu kategorii 
„dzieciństwa” do badań historycznych konferencja 
próbowała rzucić nowe światło na różne wydarzenia 
i procesy historyczne.
	 W referacie otwierającym prof. dr hab. Ruth 
Leiserowitz (NIH w Warszawie) przedstawiła 
wschodnioeuropejskie przestrzenie dzieciństwa, 
a jako najważniejsze takie przestrzenie w XIX wieku 
opisywała wieś, pokój dziecięcy, klasę szkolną oraz 
pomieszczenia do czytania i pisania. Przywoływane 
źródła, takie jak wspomnienia Maxa Salzberga, który 
spędzał dzieciństwo i młodość w drugiej połowie XIX 
wieku w Kownie, pozwoliły ponadto zapoznać się ze 
światami dzieciństwa Żydów wschodnioeuropejskich.
Pierwszy panel był poświęcony dzieciństwu transna-
rodowemu i tożsamościom imperialnym. Dr Jonathan 
Singerton (Innsbruck) opowiadał o dzieciństwie 

Nekrašas (Wilno) zapoznał uczestników ze swoimi 
badaniami na temat litewskiego ruchu harcerskiego 
i zademonstrował, że ten ruch i jego członków 
instrumentalizowano w okresie międzywojennym do 
nacjonalizacji litewsko-polskiego pogranicza.
Szósty i ostatni panel konferencji był poświęcony 
tematom nation building i sierocińców. Elodie 
Gavrilof (Erewań) poinformowała o kształceniu 
ormiańskich sierot i odbudowie kraju w roku 1918 
i 1923. Według jej badań dzieci odgrywały ważną 
rolę w przeobrażaniu kraju. W okresie międzywo-
jennym sierocińce zyskały nowe znaczenie i służyły 
jako instrument polityki zagranicznej mocarstw 
sprzymierzonych. Poszukiwanie „normalnego” 
dziecka oraz kategorie „klasa”, „ciało” i „dyscyplina” 
w kontekście litewskich sierocińców w okresie 
międzywojennym poddała pod dyskusję dra Andrea 
Griffante. Sierocińce stały się według niej instru-
mentami dyscyplinującymi dla sierot, dzieci porzu-
conych i pozbawionych środków do życia, które 
podejrzewano o naturalną tendencję do moralnego 
i fizycznego „zdefektowania”.

	 Konferencyjne referaty i dyskusja podsumowująca 
pokazały rozmaite podejścia metodyczne i zagad-
nienia naukowe, które można stosować do tematu 
dzieciństwa. W centrum uwagi znalazły się przy tej 
okazji następujące pytania badawcze i wyzwania: 
jak na podstawie istniejącej bazy źródeł, czyli często 
subiektywnych egodokumentów, możemy usłyszeć 
głos dzieci zamiast dorosłych? Jakich rzeczy możemy 
się dowiedzieć ze studiów nad dzieciństwem, których 
nie moglibyśmy się dowiedzieć za pośrednictwem 
innej koncepcji historycznej i innego tematu? Pod-
czas konferencji wyraźnie okazało się, że w analizie 
niemożliwy jest podział na dzieciństwo zachodnio- 
i wschodnioeuropejskie. Osobno można analizować 
jedynie zjawisko dzieciństwa w środowiskach wiej-
skich w porównaniu z miejskimi. 

	 Drugą część konferencji otworzyła w piątek 
dr Anja Wilhelmi (Lüneburg). Zapoznała uczestników 
z historią rodziny Wittramów i doświadczeniami 
edukacyjnymi trzech pokoleń w Imperium Rosyj-
skim. Wyjaśniła, że z punktu widzenia wielu estoń-
skich rodzin na wsi przez długi czas uważano za waż-
niejsze włączanie dzieci do pracy w gospodarstwie 
domowym i rolnictwie niż posyłanie ich do szkoły. Na 
edukację szkolną często nie zgadzano się z przyczyn 
finansowych i uważano ją za kwintesencję indywidu-
alizacji, kryjącej w sobie jakoby niebezpieczeństwo 
wykorzenienia społecznego i kulturowego. Głównym 
źródłem referatu Uładzimira Karalenaka (Nieborów) 
były listy dzieci z książęcego rodu Radziwiłłów do 
rodziców z drugiej połowy XIX wieku. W jego opinii 
listy te ujawniają wewnętrzny świat dziecka i dostar-
czają ogromu informacji o zabawach małych arysto-
kratów, ich obserwacjach, nauce i innych zajęciach.
Podczas czwartego panelu dyskutowano o dzie-
ciństwie żydowskim w okresie międzywojennym. 
Ekaterina Oleshkevich opowiedziała o kształtowaniu 
tożsamości żydowskiej przez dyscyplinowanie dzieci. 
Odbywało się to przez określanie dzieci mianem 
„nieżydowskich” lub „chrześcijańskich”, co uważano 
za synonim „obcych” czy „niebezpiecznych”. Taktykę 
tę stosowano, by z perspektywy dorosłych wzmocnić 
„właściwą” żydowską postawę.
	 Następnie dr Maria Antosik-Piela mówiła o roli 
dzieci w żydowskim ruchu narodowym w Polsce 
przed rokiem 1939. Jak wyjaśniła na zakończenie, 
dziennikarze i pisarze syjonistyczni wywarli swoją 
przedwojenną działalnością wydatny wpływ na mło-
dych Żydów obojga płci, którzy przed 1939 rokiem 
jako młodzi dorośli emigrowali z Polski do Palestyny, 
a później jako „nowi Żydzi” budowali nowopowstałe 
państwo Izrael.

	 Piątą sekcję otworzyła dr Artemis Yagou (Mona-
chium). W swoim wystąpieniu referentka pokazała, 
jak klocki dla dzieci służyły jako środek indoktrynacji 
społecznej i politycznej. Argumenty zilustrowała 
różnymi przykładami zabawek z Europy Środkowej 
i Wschodniej z pierwszej połowy XX wieku, w tym 
z komunistycznej Rosji i nazistowskich Niemiec. 
Młodzież, która kontestowała państwową kontrolę 
w międzywojennej Rumunii, była tematem referatu 
dr Anki Filipovic (Cluj-Napoca). Jej główną tezą było 
to, że nowoczesny instrument dyscyplinujący, który 
był stosowany wobec młodzieży przez władze rumuń-
skie (przez szkoły i organizacje młodzieżowe) wytwo-
rzył różne formy nieposłuszeństwa. Następnie Leonas 

Rozumienie dzieciństwa a konstrukcja  
tożsamości narodowych
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jak ukraińskie milicje współpracowały z Niemcami 
w celu realizacji Holokaustu w Komisariacie Rzeszy 
Ukraina. Dr Grzegorz Rossoliński-Liebe przedstawił 
zbiorową biografię polskich wójtów w Generalnym 
Gubernatorstwie, gdzie odbywała się „aryzacja” 
zawodów i mienia.
	 W panelu poświęconym metodyce dr Annika 
Wienert wyjaśniła, jak w ramach wielu aktualnych 
studiów interdyscyplinarnych nastąpiło innowacyjne 
przestrzenne zbadanie miejsc Holokaustu, wykracza-
jące poza tradycyjne granice. Na przykładzie nowych 
muzeów w Chełmnie i Sobiborze dr Zofii Wóycickiej 
udało się pokazać, jak wystawy immersyjne stały się 
w Polsce „nowoczesną” normą. Dr Marcin Urbanek 
przedstawił niezrealizowany projekt przekształcenia 
jednego z miejsc pamięci. Miał on uczynić z Sobiboru 
miejsce chroniące godność żydowskich ofiar.
	 Holokaust w pracy edukacyjnej był tematem 
ostatniego panelu. Dr Jolanta Laskowska zajęła się 
historią obozu koncentracyjnego w Lublinie i bieżącą 
działalnością miejsca pamięci Majdanek w dziedzinie 
public relations, między innymi z wykorzystaniem 
komiksów. Dr Stephen Naron pokazał na podstawie 
fragmentów filmów z Fortunoff Video Archive na 
Yale University, jak można analizować powojenne 
świadectwa, aby zrozumieć z jednej strony stosunki 
polsko-żydowskie z okresu międzywojennego 
i z czasu wojny, z drugiej zaś przebieg „Aktion Rein-
hardt” w okupowanej Polsce.
	 W programie ostatniego dnia konferencji znaj-
dowała się wycieczka do miejsc Holokaustu w oko-
licach Lublina. Zwiedzano między innymi budynek, 
w którym Odilo Globocnik koordynował „Aktion 
Reinhardt”, oraz miejsce pamięci i muzeum w byłym 
obozie zagłady w Bełżcu. 

darności polskich Żydów z wieloma tysiącami Żydów 
zachodnioeuropejskich, których deportowano tam 
w 1942 roku. Prof. dr hab. Natalia Aleksiun zademon-
strowała, jak brak personelu medycznego w Galicji 
Wschodniej umożliwiał żydowskim lekarzom kupo-
wanie dokumentów i środków medycznych od sta-
cjonujących tam Niemców. Według badaczki często 
udawało im się w ten sposób ratować innych Żydów 
przed Holokaustem.
	 W krótkim panelu o świadkach prof. dr hab.
Michał Kowalski argumentował, że wielu Polaków 
obserwowało Holokaust z oddali, mimo wiedzy 
o eksterminacji w ramach niemieckich akcji. Nato-
miast według dra Adama Puławskiego polski rząd 
emigracyjny wykorzystywał raporty o mordowaniu 
Żydów do poprawy swojej międzynarodowej reputa-
cji w czasie wojny, zamiast pomagać samym Żydom.
	 Końcowy panel pierwszego dnia dotyczył debat 
i kontrowersji wokół badań nad Holokaustem 
i zaowocował ożywioną dyskusją między publiczno-
ścią a panelistami (Natalią Aleksiun, Janem Gra-
bowskim, Janem Tomaszem Grossem i Andreasem 
Lawatym). Omawiano między innymi zagadnienie, 
jak Holokaust wpisuje się w historiografie narodowe 
i studia żydowskie oraz w jakim stopniu tradycyjny 
podział na sprawców, ofiary i świadków może już nie 
być trafny.
	 Następnego dnia odbyły się trzy kolejne panele 
tematyczne. W pierwszym bloku w centrum uwagi 
znaleźli się kolaboranci. Dr Tomasz Frydel docie-
kał, jak różne siły (w tym lokalna ludność, polskie 
państwo podziemne i władze niemieckie) wpływały 
na zachowanie polskiej „granatowej policji” wobec 
Żydów. O powojennych losach tak zwanych Traw-
nikimänner (ukraińskich kolaborantów) referował dr 
Peter Black. Prof. dr hab. John-Paul Himka opowiadał 

prof. dr hab. Ruth Leiserowitz z NIH i Stephen Naron 
z Fortunoff Video Archive. W pierwszym dniu panele 
były poświęcone tradycyjnym kategoriom „spraw-
ców”, „ofiar” i „świadków”, wprowadzonym przez 
historyka prof. Raula Hilberga. Jak płynne i nie-
ostre mogą być te kategorie, okazało się za sprawą 
poszczególnych wystąpień.
	 O sprawcach mówił w pierwszym panelu 
dr Edward Westermann. Analizował, jak hege-
moniczne wyobrażenia o koleżeństwie i męskości 
potęgowały werbalną, fizyczną i seksualną agresję 
niemieckich wojsk okupacyjnych. Prof. Markus Roth 
argumentował, że rozwiązania ad hoc niemieckich 
starostów w Generalnym Gubernatorstwie pro-
wadziły do stopniowej radykalizacji Holokaustu. 
Prof. dr hab. Andrzej Żbikowski skupił się na oficerze 
Waffen-SS Jürgenie Stroopie i jego roli w stłumie-
niu powstania w Getcie Warszawskim w 1943 roku. 
Robert Parzer starał się zweryfikować obiegowe 
założenie o związku przyczynowym między progra-
mem eutanazji T-4 a Holokaustem. 
	 Podczas panelu poświęconego ofiarom dr Chris-
thardt Henschel poruszył zagadnienie, jak żydowscy 
mieszkańcy „Regierungsbezirk Zichenau” (rejencji 
ciechanowskiej), chociaż obszar ten został przyłą-
czony do Rzeszy i oficjalnie nie podlegał „Aktion 
Reinhardt”, mimo to padli ofiarą operacji odbywa-
jącej się w sąsiednim Generalnym Gubernatorstwie. 
Dr hab. Katarzyna Person przyjrzała się samopomocy 
żydowskiej w Getcie Warszawskim i ewidentnej soli-

W związku z 80. rocznicą „Aktion Reinhardt” 
Pracownia Instytutu Europy Środkowo-

-Wschodniej im. Jerzego Kłoczowskiego, Ośrodek 
„Brama Grodzka – Teatr NN” w Lublinie, Fortunoff 
Video Archive for Holocaust Testimonies (Yale Uni-
versity) i Niemiecki Instytut Historyczny w Warszawie 
zorganizowały konferencję, poświęconą analizie 
różnych etapów eksterminacji Żydów w różnych 
częściach Generalnego Gubernatorstwa.
	 W celu zaprezentowania najnowszego stanu 
badań w tej dziedzinie oraz ukazania perspek-
tyw dalszych dociekań naukowych dyskutowano 
o „Aktion Reinhardt” z trzech perspektyw: sprawców, 
ofiar i świadków. Debaty skupiły się na przygotowa-
niach do „Aktion Reinhardt”, jej przebiegu, a także 
na funkcjonowaniu obozów pracy i zagłady dla 
Żydów oraz na edukacji na temat Holokaustu. 
	 Gospodarzem i miejscem obrad konferencji, która 
odbyła się w dniach 9–11 czerwca 2022 roku, był 
Teatr NN, instytucja społeczeństwa obywatelskiego, 
realizująca publiczne projekty historyczne poświę-
cone żydowskiemu życiu w Lublinie. Koordynatorami 
byli dr Christhardt Henschel i dr Łukasz Krzyżanowski 
z warszawskiego NIH, prof. dr hab. Rafał Wnuk 
i prof. dr hab. Mirosław Filipowicz z Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego oraz dr Paweł Jarosz, dr Adam 
Puławski i Monika Tarajko z Teatru NN.
	 Konferencję otworzyli prezydent Lublina 
Krzysztof Żuk i przedstawiciele instytucji ją współ-
organizujących: Tomasz Pietrasiewicz z Teatru NN, 

Akcja Reinhardt: o sprawcach, ofiarach i świadkach
Foto: Monika Tarajko
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przez Warszawę do konsulatu japońskiego w Kownie. 
Jego ucieczka została tam zarejestrowana w aktach 
Sugihary. Genealog Rabbi Aaron Kotler (New Jersey) 
przedstawił dzieje swojej rodziny i opisywał, jak 
Żydów w Kownie ratował wspomniany japoński 
konsul oraz ksiądz rzymsko-katolicki Vincas Venckus. 
Historyk dr Daniel Gerson (Berno) mówił o dyploma-
tach szwajcarskich, których działania podczas Holo-
kaustu mieściły się w między neutralnością a huma-
nitaryzmem. Wskazał na wiele różnych postaw, 
które można wyjaśnić indywidualnymi charakterami 
zaangażowanych osób, ale również specyficznymi 
lokalnymi warunkami, w których musieli pracować 
szwajcarscy dyplomaci. Podkreślił w ten sposób zna-
czenie neutralnych aktorów w czasach kryzysów.
	 Dr Zofia Wóycicka przyjrzała się natomiast 
kulturze pamięci o doświadczeniach tranzytowych. 
Pracowniczka naukowa warszawskiego NIH omó-
wiła sprzeczną pamięć o tzw. grupie Ładosia, czyli 
działającym w Szwajcarii mieszanym gronie, złożo-
nym z polskich dyplomatów i szwajcarskich Żydów, 
w większości pochodzenia polskiego. Na podstawie 
jej historii wyjaśniła, jak w Polsce konstruowano 
i politycznie instrumentalizowano historię zbioro-
wych starań o ratowanie Żydów podczas Zagłady. 
Analizując przedstawianie historii w Polsce, zarówno 
w oficjalnych deklaracjach i uchwałach, jak i w kul-
turze popularnej (łącznie z prasą codzienną, filmami 
dokumentalnymi, sztukami teatralnymi i portalami 
internetowymi) stwierdziła, że różnice zdań w mniej-
szym stopniu dotyczą faktów historycznych, które 
zostały już stosunkowo dobrze zbadane. Chodzi 
raczej o odmienne punkty widzenia i sposób opowia-
dania tej historii.
	 Drogami ucieczki różnych grup uchodźców zajęli 
się historycy dr Arvydas Pakštalis (Kowno) i dr Johann 
Nicolai (Berlin). Dr Pakštalis mówił o długiej i skom-
plikowanej podróży uchodźców z krajów bałtyckich 
do Australii, a Nicolai przedstawił następnie trasę 
ucieczki wrocławskiego Żyda Bodo Langera do Chile. 
Przypadki te wiązały się z jednej strony z doświadcze-
niami wypędzenia, wykorzenienia i obcości, z drugiej 
zaś z przetrwaniem i odbudową życia po wojnie. Na 
zakończenie historyk dr Linas Venclauskas (Kowno), 
jeden z organizatorów konferencji, wygłosił referat 
na temat „Uchodźcy na Litwie podczas drugiej wojny 
światowej”. Swoje argumenty opierał na analizach 
pamiętników litewskiego pisarza i dyplomaty Ignasa 
Šeiniusa oraz litewskiego prawnika Mykolasa Römera, 
którzy pisali o uchodźcach, ich doświadczeniach tran-
zytowych oraz o własnych działaniach.
	 Jednodniowa konferencja była niezwykle udana 
i produktywna. Referaty umożliwiły lepsze zrozumie-
nie historii wychodźstwa Żydów w latach 1938–1945. 
Jednocześnie okazało się wyraźnie, że ta dziedzina 
badań obejmuje jeszcze wiele dezyderatów, którymi 
historycy powinni się zająć w przyszłości. 

Napływ uchodźców żydowskich podczas II wojny światowej

Pod hasłem „Sell Our Souls” 26 maja 2022 roku 
odbyła się trzecia konferencja z cyklu „Casablanca 

of the North Academy”. Zorganizowała ją fundacja 
„Sugihara Diplomats for Life” we współpracy z Uni-
wersytetem Witolda Wielkiego w Kownie i Niemiec-
kim Instytutem Historycznym w Warszawie. Wydarze-
nie było poświęcone dziejom żydowskich uchodźców, 
którzy w latach 1938–1945 próbowali wydostać 
się z nazistowskich Niemiec i okupowanej Europy. 
Przedmiotem dyskusji były drogi ucieczki i państwa 
tranzytowe, osoby pomagające w ucieczce, oraz 
przemiany pamięci o tych wydarzeniach. Odmienne 
perspektywy badawcze zgromadzonych historyków 
i socjologów z Litwy, Polski, Niemiec i Szwajcarii 
pomogły nakreślić wielowymiarowy obraz rozmaitych 
doświadczeń tranzytowych.
	 Obrady otworzyła prof. dr hab. Ruth Leiserowitz 
(NIH w Warszawie), która w referacie wprowadza-
jącym przedstawiła dzieje uchodźców żydowskich 
w Kownie w latach 1938–1941. Na podstawie mało 
badanych dotychczas egodokumentów historyczka 
pokazała, że w okresie przedwojennym niemiecko-
-żydowscy uchodźcy postrzegali Kowno jako miejsce 
bezpieczne. Dzięki temu ówczesna stolica Litwy prze-
obraziła się w roku 1939 w atrakcyjny punkt tranzy-
towy, hotspot dla uchodźców.
	 Pozostałe wystąpienia były poświęcone zaanga-
żowaniu dyplomatów i ich roli w pomaganiu uchodź-
com. Dr Olga Barbasiewicz (Warszawa) przyjrzała się 
działalności Chiunego Sugihary, japońskiego dyplo-
maty i Sprawiedliwego wśród Narodów Świata, po 
czym przeanalizowała obraz uchodźców w relacji pol-
skiego żołnierza Olgierda Koreywy. Zbiegł on z nie-
mieckiego obozu jenieckiego w Stargardzie i dotarł 
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Świadectwa teraźniejszości – o dokumentowaniu rosyjskiej 
agresji na Ukrainę

Historii Mówionej w zakresie dokumentowania 
masowych protestów w 2020 roku i późniejszego 
exodusu z Republiki Białorusi. Dr Alexandre Germain 
i prof. dr hab. Machteld Venken z Uniwersytetu Luk-
semburskiego zademonstrowali, jak dzięki technolo-
giom humanistyki cyfrowej można archiwizować pliki 
dźwiękowe z wywiadami życiorysowymi, automa-
tycznie przetwarzać je w tekst i indeksować. Dr Taras 
Nazaruk z Centrum Historii Miejskiej wyjaśnił, jak 
można obecnie archiwizować kanały na Telegramie. 
	 W dyskusji panelowej „Facing Violence, When, 
Why and How to Document Violence” dr Natalia 
Aleksiun przypomniała doświadczenia historyczne 
prześladowanych Żydów, którzy jeszcze podczas 
Holokaustu dokumentowali w okupowanej przez 
Rzeszę Niemiecką Polsce sytuację ludności żydow-
skiej. „Nie byli oni wtedy jeszcze nawet ocalonymi, 
wielu z nich nie dożyło końca wojny” – podkreśliła 
dr Aleksiun, przypominając o znaczeniu dokumen-
tów, gromadzonych w Archiwum Ringelbluma 
w Getcie Warszawskim, a od lata 1944 roku przez 
Żydowskie Komisje Historyczne. Moderator dr Felix 
Ackermann podkreślał, że odniesienie do Shoah nie 
oznacza automatycznego zrównywania II wojny 
światowej z wojną prowadzoną obecnie na Ukra-
inie. Porównywalne jest jednak jego zdaniem to, 
że w lipcu 1944 roku tak samo jak dziś nie można 
było przewidzieć, jak długo potrwają jeszcze walki. 
Drugiego dnia warsztatów uczestnicy dyskutowali 
o przyszłej współpracy w dokumentowaniu rosyjskiej 
agresji we współpracy z Centrum Historii Miejskiej. 

Warsztaty „Witnessing the Now” zgromadziły 
w Niemieckim Instytucie Historycznym w War-

szawie inicjatorów dokumentujących rosyjską agresję 
na Ukrainę. Dyskusje w dniach 27 i 28 maja skupiały 
się na etycznych i metodycznych wyzwaniach pracy 
z uchodźcami relacjonującymi pierwsze tygodnie 
napaści i późniejszą przemoc. 
	 Podczas wydarzenia, zorganizowanego wspólnie 
z Centrum Historii Miejskiej we Lwowie, szkockim 
Uniwersytetem St. Andrews oraz Instytutem Filo-
zofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, położono 
główny nacisk na rozpoczętą już pracę dokumen-
tacyjną na Ukrainie. W wyniku rozszerzania strefy 
rosyjskich działań wojennych wiele milionów oby-
wateli Ukrainy stało się tam uchodźcami wewnętrz-
nymi. Dr Natalia Otriszczenko opowiedziała 
o pracy Centrum Historii Miejskiej, które przepro-
wadziło na zachodniej Ukrainie już kilkadziesiąt 
wywiadów życiorysowych. 
	 Dr Małgorzata Łukianow i dr Anna Wylegała 
wspierają ten projekt ze strony Polskiej Akademii 
Nauk, dzięki czemu wywiady można przeprowa-
dzać także w Polsce. Kijowska dziennikarka Natalia 
Patrikiejewa produkuje wraz ze stowarzyszeniem 
After the Silence podcasty z głosami ofiar wojny. Dr 
Victoria Donovan i dr Diana Vonnak zajmują się na 
Uniwersytecie St. Andrews kontekstualizacją doku-
mentacji wojny, która obecnie toczy się na Ukrainie, 
na szerszym tle badań nad przemocą i traumą. 
Dr Iryna Kashtalian z Uniwersytetu Bremeńskiego 
opowiedziała o działalności Białoruskiego Archiwum 



(De)Constructing Europe. Dyskusja panelowa w Futurium (Berlin)

Źródła kultury ludowej
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W Muzeum Kultury Ludowej Pomorza w Swo-
łowie koło Słupska odbyła się 26 i 27 maja 

pierwsza edycja ogólnopolskiej konferencji nauko-
wej „Źródła kultury ludowej”. Konferencję zainicjo-
wały Zakład Antropologii Kultury i Studiów Kaszub-
sko-Pomorskich Akademii Pomorskiej w Słupsku 
i Muzeum Pomorza Środkowego w Słupsku, a jej 
współorganizatorem był NIH w Warszawie.

	 Tegoroczne hasło „religijność ludowa” przycią-
gnęło naukowców z różnych środowisk akademic-
kich – w tym muzealników ze Słupska, Leszna, Kielc, 
Płocka i Sanoka, a także badaczy z Akademii Pomor-
skiej w Słupsku oraz uniwersytetów we Wrocławiu, 
Gdańsku, Poznaniu, Kielcach i Toruniu.
	 Podczas dwudniowego spotkania uczestnicy 
wysłuchali referatów o obrzędach ludowych, 
zarówno w ujęciu historycznym, jak i bieżącym, 

o różnych aspektach literatury i języka oraz o kultu-
rze internetowej w najszerszym rozumieniu. Wystą-
pienia skupiały się na szeregu obszarów i regionów: 
Kaszubach, Mazowszu i Podhalu, ale również 
Kamczatce i Syberii, a także na postaciach takich jak 
Święty Mikołaj, Święty Florian oraz lokalni aktywiści 
bądź artyści sceniczni. W referacie wprowadzającym 
dyrektor NIH prof. dr hab. Miloš Řezník szczegó-
łowo omówił znaczenie religii przedchrześcijańskich 
w poszukiwaniu autentycznej „duszy ludowej” 
i „ducha narodu” w kontekście dziewiętnastowiecz-
nych europejskich ruchów narodowych.

	 Referatom towarzyszyły ożywione dyskusje, 
co pozwala mieć nadzieję na owocną kontynuację 
tego cyklu konferencji o ludowych źródłach kultury, 
naświetlanych z różnych perspektyw. 

Wojna Rosji przeciwko Ukrainie, kryzys ener-
getyczny, pandemia koronawirusa, Brexit – 

listę kryzysów, z którymi zmierza się ostatnio Unia 
Europejska, można by dowolnie wydłużać. Czy ich 
efektem jest jednak kryzys UE? Czy sukcesy polityczne 
„eurosceptyków” zgoła zagrażają spójności Unii? Te 
i inne pytania przykuwały uwagę uczestników wyda-
rzenia „Europa w oporze – opór przeciwko Europie”, 
która odbyła się 26 września 2022 roku w berlińskim 
Futurium. Warszawski NIH reprezentowali dr Olga 
Gontarska i prof. dr hab. Miloš Řezník. Impreza była 
podzielona na dwie części: najpierw badacze ze 
wspólnego projektu Fundacji im. Maksa Webera „(De)
Constructing Europe – EU-Scepticism in European 
Integration History” spotkali się w „MWS-Europe-Lab” 
z zainteresowanymi osobami ze świata nauki i polityki 
oraz przedstawicielami społeczeństwa obywatel-
skiego, aby w zwięzłych dyskusjach omówić minione 
i współczesne koncepcje i wizje Europy i dla Europy 
bądź UE. Następnie przedstawiciele Niemieckich Insty-
tutów Historycznych w Rzymie, Londynie i Warszawie 
oraz Hamburskiego Instytutu Badań Społecznych (HIS) 
debatowali razem z prof. dr. hab. Philippem Müllerem, 
koordynatorem grupy badawczej, o obecnej sytuacji 
Unii Europejskiej w kontekście jej historycznego roz-
woju. Dyskusję panelową moderowała Heidi Marleen 
Bräuer z Jacques Delors Center przy Hertie School. 
	 Komunikacja naukowa nie musi być ulicą jedno-
kierunkową. Wykazał to innowacyjny format „MWS-
-Europe-Lab”, który stał się platformą dialogu badaczy 
z „(De-)Constructing Europe” z ludźmi pracującymi 
w najróżniejszych dziedzinach. Można się było przy tej 
okazji przekonać o historycznej zmienności i rozma-
itych interesach, które kształtowały i jeszcze do dziś 
determinują wizje Europy i UE. O ile koncepcja Europy 

jest niezwykle otwarta na interpretacje, o tyle silne 
oddziaływanie emocjonalne i oczekiwania co do przy-
szłości, które wywołuje to pojęcie, wydają się stałe. 
	 W tym kontekście prof. dr hab. Wolfgang Knöbel 
(HIS) i prof. dr hab. Christina von Hodenberg (NIH 
w Londynie) wzywali w rozpoczętej następnie dyskusji 
panelowej do „normatywnego rozbrojenia” w roz-
mowach o UE. Jako instytucja transnarodowa jest 
ona ich zdaniem (raz bardziej raz mniej) efektywnym 
mechanizmem rozwiązywania konfliktów. W każdym 
razie nie jest pomocne ani obarczanie jej odpowie-
dzialnością za całe zło, ani jej idealizowanie. Do 
zachowania zimnej krwi wzywali również dr Antonio 
Carbone (NIH w Rzymie) i prof. dr hab. Miloš Řezník 
(NIH w Warszawie), mając na uwadze „euroscepty-
ków” we Włoszech i w Polsce. Wskazali, że zwycięzcy 
niedawnych wyborów we Włoszech reprezentują 
odmienne koncepcje Europy i trzeba jeszcze odcze-
kać, jaki kurs obierze nowy rząd. W Polsce entuzjazm 
wprawdzie zmalał, ale akceptacja pozostania w Unii 
jest nieprzerwanie wysoka. Prof. Philipp Müller (HIS) 
zakwestionował pożytek z pojęcia „eurosceptycy”. 
Powiedział, że po zakończeniu drugiej wojny świa-
towej partie prawicowe odkryły dla siebie Europę 
i stworzyły własne wizje współpracy międzynarodo-
wej. „Eurosceptycyzm” absolutyzuje homogeniczną 
i normatywną wizję Europy i przesłania w ten sposób 
walki polityczne, które od początku towarzyszyły 
integracji. Wydaje się zatem, że w stosunkach między 
państwami członkowskimi UE niebezpieczeństwo 
związane z potencjałem przemocy rewanżystowskich 
nacjonalizmów zostało zażegnane. Czy to oznacza, że 
pokojowy projekt UE odniósł sukces? Spojrzenie na 
spływające krwią granice zewnętrzne stawia to pod 
znakiem zapytania. 



Konferencja Fundacji im. Maksa Webera w Rzymie

Panel NIH na temat wspomnień o Holokauście
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Pod tytułem „The Return of Looted Artefacts since 
1945: Post-Fascist and Post-Colonial Restitution 

in Comparative Perspective” odbyła się w dniach 
16–18 maja w Instytucie Goethego w Rzymie tego-
roczna konferencja Fundacji im. Maksa Webera. 

Zorganizował ją Niemiecki Instytut Historyczny 
w Rzymie, a tematem był zwrot zrabowanych dzieł 
sztuki po 1945 roku. Dokonano porównawczej ana-
lizy restytucji postfaszystowskich i postkolonialnych. 
Mimo wszelkich różnic między doświadczeniami 
faszystowskimi a kolonialnymi decydujące znaczenie 
ma analiza podobieństw postfaszystowskich i post-
kolonialnych praktyk i dyskursów restytucyjnych: aby 
lepiej zrozumieć nie tylko polityczne znaczenie tego 
dziedzictwa oraz jego rolę w tworzeniu się pamięci 
i narodów, lecz także utrzymywanie się stereotypów 
antyżydowskich i rasistowskich w ładzie światowym 
po 1945 roku oraz odżywanie motywów restytucyj-
nych w obecnej propagandzie nacjonalistycznej.
	 Spotkanie w Rzymie było już szóstą konferencją 
Fundacji Maksa Webera. Poprzednie wydarzenia 
w tym formacie odbywały się w Niemieckich Instytu-
tach Historycznych w Paryżu, Warszawie, Moskwie 
i Waszyngtonie oraz w kairskiej filii Instytutu Orientu 
w Bejrucie. Format ten polega na podejmowaniu 
tematów badanych w poszczególnych instytutach 
i dyskutowaniu o nich w ujęciu międzynarodowym 
i porównawczym oraz trans- i interdyscyplinarnym. 

Do szóstej konferencji International Federation 
for Public History (Berlin, 16–20 sierpnia) jeden 

z paneli dołożył również NIH w Warszawie. Był on 
zatytułowany „The Rescue of Jews during the Holo-
caust in European Memory” i skupił się na interakcji 
między lokalnymi i transnarodowymi wspomnieniami 

o II wojnie światowej i Holokauście. Wygłoszono 
następujące referaty: dr Erin Bell (Lincoln University, 
UK), „Nicholas Winton – the »British Schindler«”, 
prof. dr hab. Ido de Haan (Uniwersytet w Utrechcie), 
„Guilt, pride and reputation: The memory of rescue 
of Jews in the Netherlands” i dr Zofia Wóycicka (NIH 
w Warszawie), „The »Righteous« as a Figure of Tran-
snational Memory Politics”. O ile dr Zofia Wóycicka 
w swoim wystąpieniu szczegółowo opowiedziała 
o tym, jak podczas Stockholm International Forum on 
the Holocaust (2000) wprowadzono do międzynaro-
dowej polityki historycznej postać Sprawiedliwego, 
o tyle obie pozostałe prezentacje zajęły się konkret-
nymi krajami. Tu zaś zwłaszcza zagadnieniem, jak 
środki masowego przekazu oraz dynamika polityki 
krajowej i międzynarodowej wpływają na lokalną 
pamięć o ratowaniu Żydów. W dyskusji po referatach 
zrodziły się pomysły kolejnej wspólnej publikacji m.in. 
na temat popularyzacji i często obfitującej w kon-
flikty recepcji postaci Oskara Schindlera w różnych 
krajach Europy po premierze „Listy Schindlera“ 
Stevena Spielberga z 1993 roku. 

Miejsce wydarzenia: 
Henry-Ford-Bau Berlin
© Wolny Uniwersytet 

Berlin

Konferencja w Pradze o aktualnych zastosowaniach  
koncepcji Europy Środkowo-Wschodniej

pejskim etnonacjonalizmie” jako problemie badań 
historycznych nad nacjonalizmem od lat 90. XX wieku 
do dziś. Na konferencji wystąpiło aż kilku byłych pra-
cowników warszawskiego NIH i członków jego Rady 
Naukowej: były dyrektor prof. dr hab. Eduard Mühle 
(Monastyr) nadesłał referat o koncepcji sąsiedztw 
w historii Europy Środkowo-Wschodniej; prof. dr hab. 
Grischa Vercamer (Chemnitz), współorganizator 
konferencji, zajął się regionalnymi podobieństwami 
historiografii w pełnym i późnym średniowieczu, 
dr Norbert Kersken (Gießen) analizował historiografię 
humanistyczną, a prof. dr hab. Maciej Górny (War-
szawa) poruszył temat polskiej historiografii po 1989 
roku. Prof. dr hab. Igor Kąkolewski (Berlin) podzielił się 
swoimi przemyśleniami o transnarodowych podręczni-
kach szkolnych, a prof. dr hab. Joachim von Puttkamer 
(Jena) mówił o traktowaniu państwowości narodowej 
jako czynnika tworzącego regiony w Europie. Były 
przewodniczący Rady Naukowej NIH w Warszawie 
prof. dr hab. Thomas Wünsch (Passau) sformułował 
ustrukturyzowaną konkluzję konferencji. Inni refe-
renci reprezentowali instytucje akademickie z Polski, 
Niemiec, Czech, Węgier, Austrii i Wielkiej Brytanii.
	 Zasadniczemu pytaniu, czym w ogóle jest 
Europa Środkowo-Wschodnia, poświęcił swój wie-
czorny wykład czeski socjolog prof. dr hab. Miloš 
Havelka z Pragi. 

Dekady na przełomie XX i XXI wieku wyróżniały 
się zwłaszcza w niemieckojęzycznym dyskursie 

akademickim dyskusjami o regionalnej koncepcji 
„Europy Środkowo-Wschodniej” oraz jej racjonalno-
ści i użyteczności dla badań historycznych. Półtorej 
dekady po tych debatach warto przyjrzeć się temu, 
jak realnie stosuje się tę koncepcję oraz jak podchodzi 
się do niej w różnych kontekstach historii i historii 
sztuki. Nie chodziło zatem o kategorię „Europy Środ-
kowo-Wschodniej” jako taką, lecz o jej praktyczne 
stosowanie w zakresie konceptualności, interpretacji 
historycznej, ram organizacyjnych oraz procesów 
metodyczno-heurystycznych.
	 Kwestią Europy Środkowo-Wschodniej jako 
agendy badawczej zajmowali się w dniach 8–10 
czerwca 2022 roku uczestnicy konferencji „Europa 
Środkowo-Wschodnia jako transepokowa kon-
cepcja przestrzenna. Zagadnienia i wizje na lata 
20. XXI wieku”. Praską konferencję zorganizowały 
wspólnie Niemiecki Instytut Historyczny w Warszawie 
i Uniwersytet Techniczny w Chemnitz (Katedra Euro-
pejskiej Historii Regionalnej). Innym partnerem była 
Ambasada Niemiec w Pradze, której sala w zabytko-
wym Pałacu Lobkowiczów na Malej Stranie posłużyła 
jako miejsce obrad.
	 Dyrektor NIH w Warszawie, prof. dr hab. Miloš 
Řezník, wygłosił referat o „Środkowo-wschodnieuro-

Organizatorzy:  
Miloš Řezník, Stefanie 
Troppmann i Grischa 
Vercamer (od lewej) 

na sławnym balkonie 
Genschera w Amba-

sadzie Republiki 
Federalnej Niemiec 

w Pradze



«The Circle of Life – Birth, 
Dying, and Liminality 

since the 19th Century»
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Narodziny i umieranie od XIX wieku

dotyczące sporządzania „testamentu życia” i oma-
wiała jego (zmienne) ramy prawne. Dr Thorsten 
Benkel w referacie tanatosocjologicznym uzmysło-
wił słuchaczom niejasność pozornie powszechnie 
obowiązującej dualności życia i śmierci i opisywał 
„border states” pomiędzy nimi (na przykład doświad-
czenia śmierci klinicznej).

	 Cechą wspólną referatów było to, iż demon-
strowały, jak skomplikowane jest (prawne) trakto-
wanie przejść liminalnych w nowoczesnych, coraz 
bardziej zsekularyzowanych społeczeństwach, na 
co – w odniesieniu do tych „spraw ostatecznych” 
(bądź „spraw pierwszych”) – mają wpływ także 
zdobycze nauki. 

	 W końcowej dyskusji nawiązywano do myśli 
zawartej w referacie dr Wiebke Lisner, że nowoczesne 
społeczeństwa o różnych formach zawsze próbują 
kontrolować „Circe of Life” oraz że przede wszystkim 
przejścia liminalne na początku i na końcu ludzkiego 
życia są negocjowane niezwykle emocjonalnie (pod 

kątem kulturowym, prawnym itp.). Przyczyną jest zda-
niem uczestników – i tu konieczne są różnorodne dal-
sze badania – to, że przejścia liminalne, ze względu 
na swój charakter doświadczeń granicznych, wciąż 
cechują się – mimo powszechności zapłodnienia, 
narodzin i śmierci – wysokim stopniem niepewności 
i nieznanych do końca czynników. 

Interdyscyplinarne warsztaty „The Circle of Life – 
Birth, Dying, and Liminality since the 19th Century”, 

zorganizowane wspólnie przez dra Floriana Gre-
inera (Miejsce Pamięci Prezydenta Rzeszy Friedricha 
Eberta) i dra Michaela Zoka (NIH w Warszawie), były 
poświęcone kulturowym, społecznym i prawnym pro-
cesom negocjowania przejść liminalnych na początku 
i na końcu życia człowieka. Dyskusje prowadzono 
1 i 2 września 2022 roku wspólnie z koleżankami 
i kolegami reprezentującymi (tanato)socjologię, 
etnologię, anglistykę oraz medioznawstwo. W cen-
trum uwagi znalazło się pytanie, jak nowoczesne 
społeczeństwa próbują łagodzić te przejścia, przede 
wszystkim za pomocą swoich systemów prawnych. 
	 Referaty wygłoszone podczas warsztatów 
ukazały cały kalejdoskop różnic kulturowych, na 
przykład znaczenie pojęć „honoru” i „zdolności do 
osądu” w wywodzie dra Erica Franklina Benjamina 
na temat dyskursu o eutanazji w Szwajcarii, lub 
zrelacjonowaną przez Palanisamy’ego Boopathiego 
debatę o eutanazji w Indiach, zilustrowaną przy-
kładem Aruny Shanbaug, u której nastąpiła śmierć 
mózgu. Złożony kontekst omawianych zagadnień 
stanowiła religijna i kulturowa różnorodność Indii. 
Dr Paula Muhr pokazała natomiast na podstawie 
(przypadkowo) nagranej aktywności mózgu podczas 
procesu umierania jego niejednoznaczność i wynika-
jące z tego komplikacje, na przykład w odniesieniu 
do dawstwa narządów. W podobnym kierunku szedł 
wywód Julii Dornhöfer, która opisywała procesy 



Dzień Niemiecki w warszawskim NIH

Eksperci dyskutowali 
o czterdziestu latach 

polsko-niemieckich relacji.
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sali konferencyjnej podkreślała konieczność wza-
jemnego zrozumienia i poznawania się, wskazywała 
na znaczenie kolejnych dyskusji i akcentowała wagę 
pracy nad wspólną pamięcią historyczną.  

polsko-niemieckiego sąsiedztwa od lat 80. do dziś. 
Filmy te stanowiły punkt wyjścia do dwóch debat: 
jednej o stosunkach polsko-niemieckich w latach 80. 
i 90., drugiej o okresie od lat 2000. po dzień dzisiej-
szy. Obie dyskusje prowadziła dziennikarka Gabriele 
Lesser, która zapytała najpierw prof. dr hab. Ruth 
Leiserowitz, prof. dra hab. Miloša Řezníka i Zbigniewa 
Gluzę o ich doświadczenia dotyczące życia i pracy 
między Polską a Niemcami w burzliwym okresie 
końca XX wieku. Prof. Ruth Leiserowitz wskazała na 
doświadczenia późnej NRD i pierwszych lat po zjed-
noczeniu Niemiec; prof. Miloš Řezník przedstawił ten 
okres z zewnętrznej perspektywy Republiki Czeskiej; 

Zbigniew Gluza mówił zaś o współpracy polsko-nie-
mieckiej jako ważnym przyczynku do wczesnej fazy 
rozwoju Ośrodka KARTA. Druga debata była poświę-
cona XXI wiekowi. Dr hab. Magdalena Saryusz-Wol-
ska, dr Christhardt Henschel (oboje NIH w Warsza-
wie) i prof. dr hab. Waldemar Czachur (Uniwersytet 
Warszawski) dyskutowali o otwarciu granic, zmianach 
związanych z rozszerzeniem Unii Europejskiej i obec-
nej polaryzacji dyskursu publicznego. Publiczność na 

Niemiecki będą się przyczyniały do poprawy stosun-
ków między obu krajami.
	 Goście obejrzeli następnie cztery krótkie filmy 
o minionych czterdziestu latach stosunków polsko-
niemieckich. Pracownicy NIH w Warszawie oraz 
inni eksperci mówili w nich o kamieniach milowych 

Z okazji czterdziestolecia Ośrodka KARTA w NIH 
odbył się Dzień Niemiecki, zorganizowany pod 

patronatem Ambasady Niemiec w Polsce. Warszaw-
ski NIH był partnerem jubileuszu, natomiast wsparcia 
udzieliła Fundacja Współpracy Polsko-Niemieckiej.
	 7 września goście zgromadzili się w warszaw-
skim Pałacu Karnickich, aby wysłuchać szeregu 
wykładów o stosunkach polsko-niemieckich. Wyda-
rzenie otworzył prezes Ośrodka KARTA Zbigniew 
Gluza, który przedstawił jego działania na rzecz 
zachowania pamięci o polsko-niemieckiej historii. 
Kierownik Wydziału Kultury Ambasady Niemiec 
w Polsce, Lorenz Barth, wyraził następnie uznanie dla 
działań Ośrodka KARTA w tym wrażliwym obsza-
rze. Także prof. dr hab. Miloš Řezník, dyrektor NIH 
w Warszawie, złożył gratulacje z okazji jubileuszu, 
podkreślając wkład KARTY w zrozumienie odmien-
nych perspektyw i płaszczyzn polsko-niemieckiego 
sąsiedztwa. Tomasz Markiewicz z Fundacji Współ-
pracy Polsko-Niemieckiej przypomniał, że Fundacja 
wspiera działalność KARTY już od dwunastu lat. 
Wyraził nadzieję, że takie wydarzenia jak Dzień 

Dyskusje panelowe
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Debata Lelewelowska

22. Debata Lelewelowska

30 lat po „Ordinary Men”: Nowe perspektywy  
badań nad Holokaustem
10 czerwca 2022, Lublin

Bardzo niewiele książek wpłynęło na dziedzinę 
badań nad Holokaustem w taki sposób jak 

Ordinary Men: Reserve Police Battalion 101 and the 
Final Solution in Poland Christophera R. Browninga. 
Ta przetłumaczona na kilkanaście języków książka 
stała się integralną częścią historiografii Holokau-
stu. Rzadko która praca poświęcona Holokaustowi 
jest cytowana i dyskutowana częściej podczas zajęć 
dydaktycznych na uniwersytetach całego świata. 
W 2022 roku przypada trzydziesta rocznica pierw-
szej publikacji Ordinary Men. Niemiecki Instytut 
Historyczny w Warszawie zorganizował z tej okazji 
dyskusję panelową.
	 22. Debata Lelewelowska pod tytułem „30 Years 
After »Ordinary Men«: Groundbreaking and New 
Perspectives in Holocaust Research” odbyła się pod-
czas międzynarodowej konferencji naukowej „Aktion 
Reinhardt: Historical Contexts, Research Perspectives, 
and Memory” w Lublinie.

	 Do swojej publikacji Christopher R. Browning 
wybrał podejście mikrohistoryczne, rzucając w ten 
sposób nowe światło na przebieg Holokaustu. Idąc 
tropem działań 101. Rezerwowego Batalionu Policji 
w okupowanej przez Niemcy Polsce Wschodniej, 
zadawał pytanie nie tylko o to, co się wydarzyło, lecz 
przede wszystkim o to, jak to się wydarzyło. Członko-

wie tej rezerwowej jednostki policyjnej – zbiorowy 
protagonista książki – nie byli fanatycznymi zwo-
lennikami narodowego socjalizmu ani urodzonymi 
mordercami. Byli to zupełnie normalni ludzie, którzy 
podczas „Aktion Reinhardt” zastrzelili czterdzieści 
tysięcy Żydów i dokonali brutalnych deportacji jeszcze 
większej liczby ofiar do obozów śmierci. Browning 
opisuje w swojej książce decyzje, które podejmowali 
sprawcy uczestniczący w ludobójstwie. Zanim słowo 
„interdyscyplinarny” zadomowiło się we wnioskach 
o dotacje, Browning łączył już szczegółową, opartą na 
źródłach analizę historyczną z interpretacją opisywa-
nych wydarzeń, która opierała się na naukach społecz-
nych, zwłaszcza na psychologii społecznej. W Ordinary 
Men Browning podważył twierdzenie, że główną 
rolę w przeobrażeniu się normalnych mężów i ojców 
w morderców odgrywała ideologia. Autor proponuje 
wyjaśnienie obejmujące wiele czynników i argumen-
tuje, że presja grupy i konformizm mogą się okazać 
decydujące dla zrozumienia wewnętrznej dynamiki 
grup, które dokonywały masowych egzekucji.
	 Publikacja Ordinary Men oznaczało narodziny 
badań nad sprawcami, która to koncepcja należy do 
dziś do najistotniejszych perspektyw w badaniach 
nad Holokaustem. Autor reprezentuje pogląd, że 
Holokaust nie był wydarzeniem spoza historii i że 
zjawiska i procesy społeczne odgrywają decydującą 
rolę w realizacji przestępczych planów opartych 
na ideologii.
	 W centrum uwagi 22. Debaty Lelewelowskiej 
znalazły się przemiany, które zaszły w ostatnich 
trzech dziesięcioleciach badań nad Holokaustem. 
Christopher Browning, który był zdalnie połączony 
z uczestnikami, przedstawił swoje przemyślenia na 
temat recepcji książki. Wskazał też na opracowania 
historyczne o innych niemieckich batalionach policyj-
nych i ich roli w eksterminacji Żydów, które napisano 
po opublikowaniu jego książki.

	 W drugiej części Debaty wzięli udział dr 
hab. Michał Bilewicz (Uniwersytet Warszawski), 
dr Mark Roseman (Indiana University Bloomington), 
dr hab. Roma Sendyka (Uniwersytet Jagielloński 
w Krakowie) i dr Łukasz Krzyżanowski (NIH w War-
szawie), który moderował dyskusję. Wszyscy jej 
uczestnicy snuli na podstawie swoich badań rozważa-
nia o roli „zwykłych ludzi” w badaniach nad Holokau-
stem. Innymi tematami dyskusji były problematyka 
rozszerzenia kręgu sprawców, zwrot historiografii 

ku świadectwom ocalonych, uwzględnienie kultury 
wizualnej w studiach nad Holokaustem (obecnej 
także w najnowszym wydaniu książki Browninga) 
oraz problematyka wykorzystania rezultatów 
klasycznych eksperymentów psychologicznych do 
wyjaśnienia Holokaustu.
	 Fragmenty dyskusji można zobaczyć na kanale 
warszawskiego NIH na YouTube. 
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23. Debata Lelewelowska

Nowa Europa? Konsekwencje rozbiorów
22 czerwca 2022, NIH w Warszawie

Już od 14 lat format Debat Lelewelowskich cieszy 
się nieustannie dużym uznaniem publiczności 

Niemieckiego Instytutu Historycznego w Warszawie. 
Dwa razy w roku historycy z różnych krajów wymie-
niają się poglądami na ciekawe, formułowane na 
nowo, ale również aktualne zagadnienia nauk histo-
rycznych. W tym roku ze względu na 250. rocznicę 
pierwszego rozbioru Rzeczpospolitej Obojga Naro-
dów nie mogło dziwić, że ponownie przyjrzano się tej 
wielkiej cezurze historycznej, co dało znakomitą oka-
zję do krytycznej dyskusji i refleksji o ogólnej recepcji 

i historycznej interpretacji rozbiorów. Tematycznie ta 
debata była uwerturą do przeprowadzonej w następ-
nych dniach konferencji pod tytułem: „Consequences 
of the Partitions – New perspectives on the aftermath 
of the Polish–Lithuanian Commonwealth”.
	 Prof. dr hab. Christoph Augustynowicz (Uniwer-
sytet Wiedeński), dr Agnieszka Pufelska (Instytut 

Północno-Wschodni w Lüneburg) i dr Ramunė 
Šmigelskytė-Stukienė (Instytut Historyczny Akade-
mii Nauk w Wilnie) zostali zaproszeni do nowego 
krytycznego przyjrzenia się rozbiorom pod hasłem: 
„A new Europe? The partitions revisited”. Dyskusję 
moderowała prof. dr hab. Ruth Leiserowitz (NIH 
w Warszawie).
	 Po pierwszej rundzie rozmowy, w której paneli-
ści wymienili poglądami na temat, w jakim stopniu 
rozbiory są widoczne do dziś, zajęli się dynamicznymi 
transformacjami, które zmieniały niegdyś charakter 
poszczególnych regionów byłej Rzeczpospolitej. 
Dr Agnieszka Pufelska wskazywała, że we wszystkich 
zaborach dokonała się w XIX wieku transforma-
cja infrastrukturalna i społeczno-kulturowa, która 
oddziaływała na tradycyjne modele życia. Prof. Chri-
stoph Augustynowicz podkreślał, że zajmuje się 
przede wszystkim narracjami, ponieważ jego najnow-
sze zainteresowania badawcze kierują się ku historii 
historiografii. Wyjaśnił, że rozumie zagadnienie 
partycypacji jako temat postrzegania historycznego 
i historiograficznego, zarówno z perspektywy ściśle 
akademickiej, jak i szerszej, historyczno-politycznej. 
Powiedział, że ze swojego „wiedeńskiego” punktu 
widzenia musi dodać, iż Polska i Austria nie mają 
wspólnych granic, więc od 1918 roku nie są bezpo-
średnimi sąsiadami – jest to więc inna perspektywa 
niż „berlińska”, która jest zapewne istotna i reprezen-
tatywna dla NIH. Dr Ramunė Šmigelskytė-Stukienė 
podkreśliła, że włączenie Wielkiego Księstwa 
Litewskiego do Imperium Rosyjskiego definitywnie 
spowolniło, a nawet zatrzymało gospodarczy i urba-
nistyczny rozwój kraju. W okresie Sejmu Czterolet-

niego 72 litewskie miasta miały prawa samorządowe 
i mogły swobodnie rozwijać rzemiosło i handel. 
Potem prawa te zniesiono, a mieszczanie utracili 
swoje przywileje i swobody. Upadek gospodarczy 
i społeczny nie stanowił jednak w jej ocenie najwięk-
szego ciosu, bowiem utrata państwowości była dla 
społeczeństwa litewskiego nader bolesna. Długi okres 
rosyjskiej okupacji opóźnił procesy modernizacji spo-
łeczeństwa litewskiego o ponad jedno stulecie.

	 W trzeciej części debaty omawiano zagadnienie, 
czy rozbiory rzeczywiście można uważać za klu-
czowy czynnik, który wpłynął na dalsze losy Europy. 
Prof. Christoph Augustynowicz argumentował, że 
najistotniejszy jest w dalszym ciągu fakt, iż rozbiory 
położyły kres istnieniu państwa, który kilkaset lat 
wcześniej było największym państwem kontynen-
talnej Europy. Dr Agnieszka Pufelska podkreśliła, że 
pierwszy rozbiór umożliwił uporczywą ekspansję 
Rosji w kierunku Europy Środkowej. Rozbiory były 
więc jej zdaniem wstępem do zbliżenia między Rosją 
a Niemcami w polityce światowej, które odbywało się 
również kosztem Polski. Ponadto pewne wpływy ma 
jej zdaniem wciąż polski nacjonalizm, który ukształto-
wał się podczas rozbiorów.

	 Prof. dr hab. Ruth Leiserowitz dodała, że dzieje 
rozbiorów są często opowiadane generalnie ze 
wstecznej perspektywy, co sprawia, że słabo naświe-
tla się pierwszych pięćdziesiąt lat. Wskazała, że anek-
sja ziem Rzeczpospolitej Obojga Narodów zdetermi-
nowała historię nie tylko Polski, lecz również Litwy, 
Ukrainy, Białorusi i mocarstw rozbiorowych.

	 Paneliści byli zgodni co do tego, że rozbiory 
należy rozpatrywać jako wydarzenie europejskie, 
którego skutki są odczuwalne do dziś. Bez wątpienia 
przyczyniły się one do wzmocnienia pozycji Rosji 
w Europie Środkowo-Wschodniej. Dyskusja o kwestii, 
w jakim stopniu wojna na Ukrainie i konflikty na 
Białorusi, dowodzą, że rozbiory rzeczywiście w decy-
dujący sposób wpłynęły na losy Europy, nie przyniosła 
ostatecznej konkluzji. 
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Wykłady

Wykłady wtorkowe 
w Warszawie 
27 września 2022

Prof. dr hab. Philipp Ther 
Haydn, Mozart, Beethoven 
a resocjalizacja habsburskiej 
arystokracji

Pod hasłem „Frei gespielt” prof. dr hab. 
Philipp Ther opowiadał o uwalnianiu się 
artystów z gorsetu arystokratycznego 
patronatu w okresie klasyki wiedeńskiej. 
Posługując się biografiami Haydna, 
Mozarta i Beethovena przedstawił drogi 
życiowe trzech prekursorów kompozytor-
skiej emancypacji z uwzględnieniem podo-
bieństw i różnic między nimi. Jako podkład 
zabrzmiały przykłady muzyczne.
	 Kładąc nacisk na warunki tworzenia 
muzyki prof. dr hab. Ther pokazał zarówno 
muzyczne, jak i społeczne transformacje 
w owej epoce. Dopiero dzięki między-
narodowej popularności Haydn mógł 
się z powodzeniem wypromować jako 
kompozytor dworski niezbędny dla 
habsburskiej arystokracji. O ile dla Haydna 
największe kroki ku wolności stały się moż-
liwe dopiero po poznaniu jego twórczości 
przez świat, to Mozart od początku nie 
stronił od konfrontacji ze swoimi arysto-
kratycznymi sponsorami. To, w jaki sposób 
Mozart ze swoim niekonwencjonalnym 
sposobem bycia był poniekąd „zagu-
biony między warstwami społecznymi”, 
a mimo to w znacznej mierze spolaryzował 
ówczesną scenę muzyczną i odcisnął na 
niej piętno, prof. dr hab. Ther objaśnił na 
przykładzie „Wesela Figara”. Jako sym-
boliczne lustro, które Mozart przystawił 
habsburskiej arystokracji, „Wesele Figara“ 
był przyjmowane w Pradze entuzjastycz-
nie, ponieważ dostrzegano w nim krytykę 
społeczną. Wskutek tego wytworzyła się 
głębsza konkurencja między muzycznymi 
metropoliami – Pragą a Wiedniem – która 
trwała jeszcze długo. Późniejsze przedsta-

	 W dalszej części wykładu historyk zajął 
się kilkoma przykładami z obszarów dzi-
siejszej Polski Północnej i zaprezentował 
przypadek Kaszubów – szczególnej grupy 
etnicznej, posiadającej odrębny język. 
Jego zdaniem ruch kaszubski rozwinął 
się jako odnoszący sukcesy regionalizm, 
który wykorzystuje cechy etniczne i języ-
kowe, ale jest również otwarty na innych 
mieszkańców Kaszub. Referent wyjaśnił, 
że tożsamość kaszubska nie jest już tylko 
tożsamością etnicznych Kaszubów, lecz 
również swego rodzaju tożsamością regio-
nalną Polaków, którzy mieszkają na Kaszu-
bach i używają symboli kaszubskich jako 
emblematów swojego polskiego regionu.
	 Na zakończenie odbyła się dyskusja 
z publicznością, zogniskowana na pojęciu 
regionalności. Poruszono przy tej okazji 
również tematy adaptacji tego teoretycz-
nego pojęcia do aktualnej polityki Rosji 
w kontekście wojny na Ukrainie, a także 
oddziaływania i typologii koncepcji 
regionalności.
	 Cykl Wykładów poniedziałkowych jest 
organizowany we współpracy z Uniwersy-
tetem Wileńskim i Litewskim Instytutem 
Historycznym.
	 Miloš Řezník jest dyrektorem Niemiec-
kiego Instytutu Historycznego w War-
szawie, profesorem europejskiej historii 
regionalnej na Uniwersytecie w Chemnitz, 
przewodniczącym Czesko-Niemieckiej 
Komisji Historyków. Obszary badań: 
powstawanie narodów, regionalność, 
pamięć, romantyzm, elity w Europie Środ-
kowej w XVIII–XIX wieku. Opublikował 
m.in. monografię Neuorientierung einer 
Elite: Aristokratie, Loyalität und Ständewe-
sen in Galizien, 1772–1795, Frankfurt /a.M. 
2016. 

14 lipca 2022

Prof. dr hab. Eduard Mühle 
Wykład letni: „Sąsiedztwo” – 
koncepcja służąca lepszemu 
rozumieniu Europy 
Środkowo-Wschodniej?

wianie Mozarta jako niemal socjopatycz-
nego geniusza prof. dr hab. Ther opisywał 
również jako „zemstę mieszczańskiej 
(i narodowej) Pragi”. To, że Haydn i Mozart 
ze swoimi odmiennymi biografiami silnie 
wpłynęli na praktyki sponsorskie arysto-
kracji, prof. dr hab. Ther objaśnił następ-
nie na przykładzie Beethovena. Chociaż 
arystokracja była zdecydowanie głównym 
adresatem jego kompozycji, Beethoven 
cieszył się znacznie większą swobodą twór-
czą, niż to było przyjęte w poprzednich 
dziesięcioleciach. W dużej mierze nader 
hojna umowa emerytalna zapewniła mu 
bezpieczeństwo finansowe w twórczości 
muzycznej. To, że Beethoven ostatecznie 
mimo to awansował do rangi kompozy-
tora państwowego i wojennego, Ther 
opisywał jako ironię losu.
	 Na ile analizowane procesy emancypa-
cji artystów od arystokracji można rozu-
mieć jako odrębną fazę, czy też raczej jako 
sprawę konkretnych osób, było przedmio-
tem rozmowy już po wykładzie. Chociaż 
w tej mierze nie było między omawianymi 
kompozytorami żadnych bezpośrednich 
powiązań, to jednak referent podkreślił 
ewidentne przejawy wzajemnego oddzia-
ływania w ich biografiach. Dyskutowano 
również o tym, na ile tytułowa „resocja-
lizacja” rzeczywiście miała zastosowanie 
do habsburskiej arystokracji. Ponadto roz-
mowa pokazała, jak aż do dziś w recepcji 
„wielkiej trójki” nadal oddziałują ówczesne 
linie konfliktów pomiędzy artystą a arysto-
kracją, między Wiedniem a Pragą. Wiele 
pytań dotyczyło również warunków two-
rzenia muzyki klasycznej. W sumie Philipp 
Ther wykazał, jak perspektywa historii 
gospodarczej może być płodnym wzboga-
ceniem analiz z zakresu historii muzyki. 

Sąsiedztwo jest często uważane za zjawi-
sko uniwersalne i oczywiste. 14 lipca 2022 
roku skupił się na nim wykład letni filii 
NIH w Wilnie, który odbył się w ramach 
Festiwalu Tomasza Manna w Nidzie. 
Prof. dr hab. Eduard Mühle, były dyrektor 
warszawskiego NIH, a obecnie profesor 
historii Europy Środkowo-Wschodniej 
na Westfalskim Uniwersytecie Wilhelma 
w Monastyrze, postawił pytanie, czy i jak 
koncepcja „sąsiedztwa” może się przyczy-
nić do lepszego rozumienia szczególnej 
złożoności Europy Środkowo-Wschodniej. 
Moderatorem wydarzenia był litewski 
historyk z Uniwersytetu Witolda Wielkiego 
w Kownie, Egidijus Aleksandravičius.

	 Prof. dr hab. Mühle rozpoczął swój 
wykład od rozważań teoretycznych. 
Argumentował, że stosunki sąsiedzkie 
powstają w wyniku współdziałania trzech 
czynników. Po pierwsze wymiar geogra-
ficzno-przestrzenny, a po drugie sąsiedz-
two jako zjawisko społeczne – dopiero 
stosunki osobiste i regularne interakcje 
sprawiają, że ludzie mieszkający obok sie-
bie stają się sąsiadami. W trzeciej kolejno-
ści wymienił płaszczyznę czasową: kontakt 
sąsiedzki obejmuje wprawdzie zawsze 
pewien przeciąg czasu, jednak o różnej 
długości.
	 Cóż to zatem oznacza dla empirycz-
nych badań historycznych? Odpowiedzi 
na to pytanie prof. dr hab. Mühle poszu-
kiwał w drugiej części wykładu. Założenia 
teoretyczne przetestował na konkretnym 
przykładzie historii sąsiedztwa w okręgu 

Filia w Wilnie
25 kwietnia 2022

Prof. dr hab. Miloš Řezník 
Regiony i tworzenie się  
narodów w Europie 
Środkowo-Wschodniej

Regiony i tworzenie się narodów w Euro-
pie Środkowo-Wschodniej były głów-
nym wątkiem wykładu wygłoszonego 
25 kwietnia przez prof. dr. hab. Miloša 
Řezníka (Warszawa) w cyklu Wykładów 
poniedziałkowych w filii warszawskiego 
NIH w Wilnie. Wydarzenie odbywało się 
na Wydziale Historycznym Uniwersytetu 
Wileńskiego.
	 W przedstawiającym wiele faktów 
historycznych wystąpieniu referent ukazał 
relację między narodem a regionem w dys-
kursie ruchów narodowych i mówił o tym, 
jak regiony tworzyły się i definiowały na 
nowo w kontekście tworzenia się naro-
dów. Dużą uwagę poświęcił zagadnieniu, 
w jaki sposób i kiedy jednostki terytorialne 
przeobrażały się w regiony.
	 Na wstępie prof. Řezník podsumował 
zasadnicze formy i funkcje, jakie uzyskały 
regiony w ruchach narodowych w XIX 
wieku. Następnie omówił historyczne kate-
gorie regionu i regionalności. W głównej 
części wykładu przedstawił refleksje nad 
transformacją pojęcia regionalności, idącą 
w parze z tworzeniem się narodów.

Kłajpedy w pierwszej połowie XX wieku. 
Okręg Kłajpedy, który do początku 1920 
roku należał do Rzeszy Niemieckiej 
jako północny kraniec prowincji Prusy 
Wschodnie, został w 1945 przyłączony do 
Związku Radzieckiego jako część Litew-
skiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. 
Historyk przedstawił stosunki sąsiedzkie 
na tym obszarze. Region ten był nie tylko 
zamieszkany przez ludność niemiecko- 
i litewskojęzyczną, lecz również charak-
teryzował się zróżnicowaniem wyznanio-
wym (luteranizm, judaizm i katolicyzm). 
Prof. dr hab. Mühle analizował interakcje 
społeczne i formy wspólnego działania 
sąsiadów, a także konflikty sąsiedzkie na 
tym obszarze.
	 Na zakończenie historyk podkreślił, 
że w przypadku historii okręgu Kłajpedy 
ważne jest naświetlenie historycznej 
różnorodności, heterogeniczności i hybry-
dowości ze szczególnej perspektywy 
uniwersalnego zjawiska „sąsiedztwa”. 
Dzięki temu można jego zdaniem odejść 
od tradycyjnego, dualistycznego sposobu 
postrzegania dziejów tego regionu (który 
był traktowany jedynie jako arena antago-
nistycznych stosunków między Litwinami 
a Niemcami). Wyjątkowość okręgu Kłaj-
pedy w kontekście wschodnio- i środko-
woeuropejskim, zagadnienie ponownego 
odkrywania wspólnot, które zniknęły, 
oraz stosowanie koncepcji „sąsiedztwa” 
do badań naukowych były następ-
nie przedmiotem inspirującej dyskusji 
z publicznością. Na listopad zaplanowano 
w warszawskim NIH warsztaty na temat 
historii sąsiedztwa. 

3 października 2022

Prof. dr hab. Iwan-
Michelangelo D’Aprile 
Niemiecko-litewskie 
wzajemne powiązania 
literackie w duchu 
oświecenia
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11 maja wykładzie prof. dr hab. Alfrun 
Kliems przedstawiła Jánošíka przede 
wszystkim jako ikoniczną postać roman-
tyzmu. Literaturoznawczyni zaprezento-
wała swój aktualny projekt poświęcony 
zabawowemu podejściu do kanonicznych 
dzieł literatury w graphic novels. Na 
podstawie trzech komiksów przeanalizo-
wała zwłaszcza przyswajanie w rozryw-
kowej formie mistyfikacji inspirowanych 
(post-)modernistycznie.

	 Według referentki Juraj Jánošík 
zawdzięcza swoją eksponowaną pozycję 
balladomanii słowackich poetów Jána 
Botto i Janka Kráľa, którzy wykreowali 
tego zbójnika na bohatera narodowego. 
Sposób rysowania jego postaci w komiksie 
z 2006 roku lokuje się wyraźnie w este-
tyce trash-camp: Jánošík jawi się tu jako 
wyszczerzony mięśniak z wytatuowanym 
sercem, trzydniowym zarostem i pun-
kowymi bransoletkami. Za sprawą stylu 
cross-dressing ewokuje on ponadto sko-
jarzenia homoerotyczne. Młode kobiety 
wokół niego mają sztucznie powiększone 
czerwone usta, talie osy i wyekspono-
wane dekolty. W opinii referentki komiks 
o Jánošíku odzwierciedla fakt, że także 
literatura schyłku XIX i początku XX wieku 
stosowała perspektywę wyższości cywiliza-
cyjnej. Nieskażona rzekomo przez cywili-
zację kompletność to jednak jej zdaniem 
stereotyp.
	 Drugą część wykładu prof. dr hab.
Alfrun Kliems poświęciła komiksowi Šifra 
Mistra Hanky („Kod Mistrza Hanki”, 2007), 
nawiązującego do Kodu Leonarda da 
Vinci Dana Browna. Komiks ten odnosi się 
do utrzymujących się w kulturze czeskiej 
kontrowersji co do autentyczności dwóch 
pergaminów, odkrytych w 1816 i 1817 
roku, a pochodzących rzekomo ze średnio-
wiecza. Wokół tej sprawy wywiązał się 
trwający przez całe stulecia spór. W komik-
sie czytelnik śledzi tę historię jak mystery 

się nie udało, nie interpretowano już tego 
jako błędu całkowicie homofobicznego 
społeczeństwa, lecz jako porażkę osobistą.
	 W przeobrażającym się świecie swoją 
formę zmienił również strach. Jeszcze 
przed rozpowszechnieniem się wiado-
mości o pandemii AIDS, doszło według 
prof. dra hab. Gammerla do nowych 
stygmatyzacji. Ogłoszony przez kancle-
rza Helmuta Kohla w 1982 roku „zwrot 
duchowo-moralny” zabrzmiał w uszach 
wielu gejów i lesbijek jak groźba. Kon-
serwatywna bawarska CSU proponowała 
później izolowanie homoseksualnych męż-
czyzn, osób świadczących usługi seksualne 
i innych grup, które rzekomo najczęściej 
zakażały się HIV, w obozach internowa-
nia, aby ograniczyć rozprzestrzenianie się 
choroby. Do tego jak wiadomo nie doszło, 
a w to miejsce wzięło górę nowoczesne 
i liberalne podejście federalnej minister 
zdrowia Rity Süssmuth (członkini CDU), 
dzięki czemu instytucje państwowe zaczęły 
ściśle współpracować z queerowymi gru-
pami (samopomocowymi).
	 Przemiany te wzmocniły według 
referenta także normalizację homosek-
sualnych stylów życia. Wskutek pandemii 
AIDS i współpracy organizacji queerowych 
z instytucjami państwowymi przeobraże-
niu uległo również publiczne postrzeganie 
osób homoseksualnych w RFN. Postrze-
gano je rozmaicie, ale odbierano prze-
ważnie jako „inne”, jednak nie zasadniczo 
inne niż osoby heteroseksualne. Otworzyło 
to debatę o małżeństwach jednopłcio-
wych. Na zakończenie wykładu jego 
autor skonstatował, że w odniesieniu do 
homoseksualizmu lata 80. i 90. oznaczały 
głębokie przemiany nie tylko w Europie 
Środkowej i Wschodniej, ale również 
w krajach zachodnich.  

11 maja 2022

Prof. dr hab. Alfrun Kliems 
i prof. dr hab. Václav Petrbok 
Zbójnik w stroju kobiecym, 
Karl May w Szumawie i kod 
Mistrza Hanki

Popularny zbójnik karpacki Juraj Jánošík 
stał się po swojej śmierci w XVIII wieku 
węzłowym toposem w sztuce i literaturze. 
Pojawiał się na obrazach malowanych 
na szkle i folklorystycznych kilimach, 
w przekazywanych ustnie legendach 
i ludowych balladach oraz w dramatach, 
powieściach i filmach. W wygłoszonym 

błędny, ale historię sukcesu trzeba uzupeł-
nić wieloma porażkami i sprzecznościami. 
	 Według prof. dra hab. Gammerla 
udziałem nieheteronormatywnych i homo-
seksualnych obywateli i obywatelek była 
nie tylko emancypacja, ale również dyskry-
minacja i „normalizacja”. 
	 W okresie powojennym możliwości 
spotykania się osób homoseksualnych 
były niewielkie, męski homoseksualizm 
podlegał pełnej penalizacji, a kobiecy 
silnej stygmatyzacji. Sytuacja ta zmieniła 
się od lat siedemdziesiątych. Referent 
wskazał, że przybywało okazji i bezpiecz-
nych przestrzeni, w których pożądający się 
wzajemnie mężczyźni i kobiety o orientacji 
homoseksualnej mogli stopniowo zbliżać 
się do siebie. Coraz liczniejsze osiągnięcia 
gejowsko-lesbijskiej emancypacji dopro-
wadziły do przemian, dzięki którym lata 
80. i 90. znacznie różniły się od 50. i 60. 
Wzorce i praktyki emocjonalne zmieniały 
się razem z warunkami społecznymi, kultu-
rowymi i politycznymi. 
	 Mówiąc o perspektywie par jednopłcio-
wych, historyk podsumował, że nie można 
tego jednak określić mianem przejścia od 
wstydu do dumy bądź od strachu do pew-
ności siebie. Lęk bowiem nie zniknął, lecz 
w różnych formach przetrwał. W latach 
pięćdziesiątych i sześćdziesiątych wiele 
osób „ukrywało się” w małżeństwach hete-
roseksualnych. Niektóre obawy, że sąsiedzi 
zobaczą, jak wchodzą do gejowskiego 
baru, inne ze strachu, że szukając partne-
rów seksualnych w toaletach publicznych 
zostaną przyłapane przez policję. Później 
obawy te przeobraziły się w strach, który 
ostrzegał osoby homoseksualne przed gro-
żącymi atakami, umożliwiając im ucieczkę 
lub obronę. Te doświadczenia dawały przy-
gotowanie do konfrontacji z przemocą 
na tle seksistowskim lub homofobicznym, 
podnosząc umiejętność reakcji i obrony 
w takich sytuacjach. 
	 W latach osiemdziesiątych i dziewięć-
dziesiątych ta emancypacja przyczyniła się 
również do postępującej normalizacji życia 
gejowsko-lesbijskiego. To, co uchodziło 
wcześniej za ogromny skandal, stawało 
się w coraz większym stopniu elementem 
szerokiego spektrum praktyk seksualnych 
i erotycznych. Ta normalizacja przyniosła 
jednak według historyka nowe formy 
strachu – strachu przed oczekiwaniami 
teraz już raczej „normalnej” i akceptowanej 
subkultury, którym nie udaje się sprostać. 
Strach przed coming-outem przestał być 
dla gejów i lesbijek wiarygodnym usprawie-
dliwieniem nieumiejętności prowadzenia 
samoświadomego i udanego życia. Jeśli to 

Filia w Pradze
2 maja 2022

Prof. dr hab. Benno Gammerl 
Kochać inaczej: życie 
emocjonalne homoseksual-
nych mężczyzn i kobiet 
w Niemczech Zachodnich

Spojrzenie na przemiany emocji na 
przestrzeni czasu może pomóc w lepszym 
i pełniejszym rozumieniu przeszłości. Tymi 
słowami prof. dr hab. Benno Gammerl roz-
począł 2 maja w Pradze wykład, zorgani-
zowany przez wspólną filię warszawskiego 
NIH i Collegium Carolinum wraz z Wydzia-
łem Nauk Historycznych Uniwersytetu 
Karola i czasopismem „Dějiny – teorie – 
kritika / History – Theory – Criticism”. Nie-
miecki historyk zaprezentował najnowsze 
wyniki swoich badań i ostatnio wydaną 
publikację.
	 Historia gejów i lesbijek to nie tylko 
jakieś „modne uzupełnienie” dotychcza-
sowej historii politycznej, społecznej czy 
dziejów kultury, lecz nieodzowna część 
wspólnej przeszłości – podkreślił referent. 
Dociekania dotyczące różnorodności 
seksualnej i płciowej mają jego zdaniem 
wielkie znaczenie dla badania szans i gra-
nic demokratyzacji w okresie powojennym. 
	 Badacz zauważył, że zachodnio-
niemiecka historia queer w zasadniczy 
sposób ujmuje narrację stałej liberalizacji, 
początkowo ostrożnej, następnie przy-
spieszonej przez ruch gejowski i lesbijsko-
feministyczny po 1968 roku. Ta liberalizacja 
wytworzyła ostatecznie stabilne poczucie 
wolności, które zagwarantowała od 1990 
roku republika berlińska, a punktem kulmi-
nacyjnym tych przemian było wprowadze-
nie w 2017 roku równości małżeńskiej dla 
wszystkich. Zdaniem referenta taki histo-
ryczny obraz nie jest wprawdzie całkowicie 

„Litwa, która jawiła się początkowo jako 
»najciemniejszy las«, przeobraziła się 
w siłę napędową literackiej modernizacji 
Niemiec” – tą tezą prof. Iwan-Michelan-
gelo D’Aprile (Poczdam) rozpoczął swój 
wykład o niemiecko-litewskich wzajem-
nych powiązaniach literackich. Otworzył 
w ten sposób jesienną część cyklu Wykła-
dów Poniedziałkowych filii warszawskiego 
NIH w Wilnie. Wykłady z tego cyklu są 
organizowane co miesiąc we współpracy 
z Uniwersytetem Wileńskim i Litewskim 
Instytutem Historycznym.
	 Prof. dr hab. D’Aprile przedstawił 
trzy powieści, pochodzące z różnych 
epok historycznych – od schyłku XVIII do 
początku XX wieku – i z różnych kontek-
stów dyskursu. Wszystkich troje auto-
rów – Salomon Maimon, Therese Huber 
i Alfred Döblin – pisało o swoich litewskich 
doświadczeniach zarówno w relacjach 
dziennikarskich, jak i w innowacyjnych 
gatunkach literackich. Ich utwory literac-
kie zawierają elementy dokumentalne 
i historyczne oraz aspirują do opowiadania 
„prawdziwych historii” w formie literatury 
realistycznej.
	 Referent wyjaśnił, że wszystkie trzy 
powieści zapoczątkowały nowe gatunki, 
które wcześniej nie istniały w takiej postaci 
w literaturze niemieckiej. Żydowska 
autobiografia Maimona Lebensschreibung 
(1792/93), polityczna powieść kobieca 
Huber Klosterberuf (1811) i wielkomiejska 
powieść Döblina Berlin Alexanderplatz 
(1929) stały się prototypami później-
szych tendencji w literaturze. Według 
D’Aprile‘a Litwa odgrywała w tych 
powieściach rolę krytycznego dopełnie-
nia, demaskującego sprzeczności utartych 
niemieckich opinii. Stosownie do tego 
niemiecki badacz oświecenia skonstato-
wał, że litewskie tropy w dziejach literatury 
niemieckiej wcale nie są tak nieznaczące 
i peryferyjne, jakby się mogło na pierwszy 
rzut oka wydawać.
	 Po wykładzie nastąpiły liczne pyta-
nia ze strony publiczności. Dyskutowano 
o współczesnej recepcji tych powieści 
w Niemczech oraz ich użyteczności dla 
historiografii. Poza tym pojawiło się pyta-
nie, w jakim stopniu te utwory literackie 
zmieniły obraz Litwy w Niemczech. 

thriller: praski student wpada na trop 
strzeżonej przez wiele dziesięcioleci tajem-
nicy autentycznych rękopisów, skonfisko-
wanych przez habsburską tajną policję. 
Rozwiązanie zagadki znajduje się pod 
dachem obecnego Instytutu Goethego 
nad Wełtawą. 
	 Referentka wskazała, że komiks wyko-
rzystuje historię skonfiskowanych rękopi-
sów oraz ich kolportowanej sfałszowanej 
wersji do graficznego zacementowania 
konfliktów niemiecko-czeskich. Komiks 
przekodowuje wzajemne relacje między 
Niemcami a Czechami i naświetla zasady 
przekładu oraz przeciwieństwa auten-
tyczny / sfałszowany, prawdziwy / fałszywy, 
wierność  / niewierność – w ujęciu zabawo-
wym, z makaronizmami i różnorodnością 
językową. 
	 W trzeciej części wykładu eks-
pertka przeanalizowała komiks Ve stínu 
Šumavských hvozdů („W cieniu Szumawy”, 
2008), oparty na klasycznej czeskiej powie-
ści Boženy Němcovej Babička (Babunia). 
Prof. dr hab. Alfrun Kliems zwróciła uwagę, 
że książka opowiada historię z życia 
pewnej babci, jej rodziny oraz szerszej 
wspólnoty narracyjnej, złożonej w więk-
szości z kobiet. W ten sposób pisarce udało 
się nadać czeskiemu odrodzeniu naro-
dowemu zabarwienie wiejskie i kobiece. 
Literaturoznawczymi zinterpretowała jed-
nak ten clash of cultures jako rozróżnienie 
między kulturą trywialną a wysoką. Prota-
gonistami komiksu są Božena Němcová, 
występująca pod nadanym jej na chrzcie 
imieniem Barbora, oraz Karl May w postaci 
Old Shatterhanda.
	 Komiks reprezentuje literaturę cze-
skiego odrodzenia narodowego jako nor-
matywną linię kultury wysokiej w opozycji 
do „płytkiej, bezwartościowej rozrywki” 
niemieckich historii Karla Maya. Przeseksu-
alizowana Barbora spotyka znajdującego 
się w okresie dojrzewania i niedoświadczo-
nego seksualnie Karla Maya. Komunikacja 
między obojgiem nie udaje się: Karla odpy-
cha historia buntu Barbory. „Karlmaizacja” 
Němcovej to w opinii referentki parodia 
kanonicznej lektury klasycznej powieści. 
Kliems wydał się jednak ważniejszy pewien 
podskórny aspekt: w czeskiej powieści 
Babunia brakuje męskiego autorytetu, 
który zostaje przywrócony w komiksie 
w osobie niemieckiego bohatera kultury 
popularnej nazwiskiem Old Shatterhand 
alias Karl May. Ta naładowane erotyką 
zderzenie stanowi zdaniem literaturo-
znawczyni podstawę całej historii, a jego 
rezultatem jest „hybryda semiozy piktorial-
nej i sekwencyjnej”. 
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około miesiąca. Władze próbowały zapew-
nić jedzenie i podstawowe zaopatrze-
nie. Organizowały również wypoczynek 
po przyjeździe. 
	 W 1951 roku ONZ uchwaliła konwen-
cję o uchodźcach jako dokument prawny, 
ale państwa bloku wschodniego jej nie 
podpisały. Uchodźcy w Czechosłowacji 
uzyskiwali wprawdzie pewnego rodzaju 
ochronę, ale miała ona charakter raczej 
polityczny niż prawny. Pomoc i prawo 
pobytu uchodźcy otrzymywali ze względu 
na swój status polityczny i lojalność wobec 
reżimu komunistycznego. W tym rozu-
mieniu byli bardziej bezbronni, ponieważ 
musieli polegać na dobrej woli władz 
komunistycznych, a nie na zasadach praw-
nych bądź konstytucyjnych. 
	 Jeśli chodzi o wspomnianą solidarność 
obywateli czechosłowackich z uchodź-
cami, dr Nikola Karasová stwierdziła, że 
zarówno pojedyncze osoby, jak i człon-
kowie organizacji masowych deklarowali 
współczucie dla przybyszy. Jej zdaniem nie 
była to tylko polityczna inscenizacja. Jest 
wprawdzie faktem, że ludzie pisali listy 
poparcia i podpisywali petycje, w których 
piętnowano państwa imperialistyczne. 
Jednocześnie zbierali jednak datki i orga-
nizowali w ten sposób pomoc materialną 
w formie odzieży, zabawek, żywności 
i artykułów higienicznych. Setki indywi-
dualnych osób decydowało się wspierać 
uchodźców finansowo oraz pisać do nich 
listy za pośrednictwem Czechosłowackiego 
Czerwonego Krzyża. Świadczy to zdaniem 
referentki o tym, że wiele z nich działało 
z czystej sympatii do uchodźców, bez 
jakichkolwiek pobudek politycznych. 

15 września 2022

Prof. dr hab. Dina Iordanova 
Czym jest kino ukraińskie 
i jak sprawić, żeby było 
zauważalne?

Posiadając trzy spośród najstarszych 
studiów filmowych świata – w Jałcie, 
Odessie i Kijowie – kino ukraińskie ma 
długą i zróżnicowaną tradycję. Zaledwie 
trzydzieści lat po oddzieleniu się kraju od 
ZSRR jedynym nakręconym na radzieckiej 
Ukrainie filmem, który jest powszechnie 
znany jako ukraiński, są Cienie zapomnia-
nych przodków Siergieja Paradżanowa 
z połowy lat 60. Wiele arcydzieł wywo-
dzących się z tradycji filmowej radzieckiej 
Ukrainy pozostało w cieniu, a najważniejsi 

niego raczej nie ma śladów użycia słów 
związanych ze stresem w języku potocz-
nym. Dla ekspertów pojęcie to było 
w schyłkowym socjalizmie przekonujące 
i spełniało określone funkcje. Wyjątek sta-
nowił autodydaktyczny konsultant w spra-
wie umiejętności miękkich i zarządzania 
czasem David Gruber, który opracował 
program kursów na temat umiejętności dla 
przeciążonych brain workers. Po 1989 roku 
wyrobił on sobie markę „guru“ w różnych 
dziedzinach samodoskonalenia, zwłaszcza 
wśród menedżerów i przedsiębiorców, 
którzy w tym czasie przemian chcieli 
przyspieszyć swoją karierę. Tam, gdzie 
przed transformacją stosował inne pojęcia, 
Gruber zaczął następnie mówić o stresie.
	 W latach 90. pojęcie stresu uległo 
zmianie: stało się między innymi kluczo-
wym elementem boomu na jogę („joga 
przeciwko stresowi”). Jak wyjaśnił Arend, 
zupełnie inaczej było przed rokiem 1989, 
kiedy jogi nie wiązano w pierwszej kolej-
ności z tematem stresu.
	 Na zakończenie referent podkreślił, że 
kariera pojęcia stresu nie da się wyjaśnić 
wyłącznie jako „reakcja” na strukturalne 
przemiany historyczne (takie jak uela-
stycznienie, przyspieszenie i pojawienie 
się postfordyzmu). Powiedział, że repre-
zentuje raczej inne podejście, traktując 
procesy uelastycznienia i przyspieszenia od 
lat 70. jako dane, a pojawienie się dys-
kursów stresu interpretuje jako związane 
z tym wydarzenie reaktywne. Mówienie 
o stresie lub praca nad własną odpor-
nością na stres stanowiły w jego opinii 
próby radzenia sobie z uelastycznieniem 
i przyspieszeniem. Badacz podkreślił 
jednocześnie, że rozpowszechnienie 
słownictwa związanego ze stresem w tych 
współczesnych procesach historycznych 
powinno być uważane za odrębny czynnik. 
Takie słownictwo nie jest bowiem jego 
zdaniem tylko wskaźnikiem procesów 
strukturalnych, lecz również siłą napędową 
transformacji strukturalnej. 

	 Drugą co do wielkości grupą uchodź-
ców było ponad 1700 północnokoreań-
skich dzieci, którym towarzyszyło dwa-
dzieścia kilkoro nauczycieli. Jak wyjaśniła 
dr Karasová, osoby te przybywały podczas 
wojny i po niej, od października 1951 do 
sierpnia 1954 roku, i otrzymywały opiekę 
medyczną, pomoc materialną i edukację. 
W tym rozumieniu pomoc dla uchodź-
ców z Korei Północnej była jej zdaniem 
połączona z pomocą rozwojową. Równo-
legle Czechosłowacja przyczyniała się do 
odbudowy i uprzemysłowienia Korei Pół-
nocnej, wysyłając tam pomoc materialną 
i zespoły ekspertów.

	 W obu wymienionych przypadkach 
chodziło o świadczenie pomocy uchodź-
com z krajów dotkniętych wojnami domo-
wymi, w których bezpośredni lub pośredni 
udział wojskowy miały Stany Zjednoczone; 
ponadto dużą część uchodźców stano-
wiły dzieci. Czechosłowacja przyjmowała 
jednak również zagranicznych komuni-
stów – pojedyncze osoby lub całe rodziny, 
które w swoich krajach były narażone na 
represje polityczne, np. około 200 jugosło-
wiańskich komunistów z dziećmi, którzy 
w okresie rozłamu między Titą a Stalinem 
w 1948 roku opowiedzieli się po stronie 
ZSRR i byli prześladowani w swoim kraju. 	
	 W ten sposób do Czechosłowacji docie-
rali uchodźcy z bardzo odległych krajów – 
między innymi również dziesiątki osób, 
które szukały azylu po puczu w Gwatemali 
w 1954 roku, w który za pomocą tajnej 
operacji włączyła się CIA i wprowadziła 
dyktaturę wojskową.
	 Drugą część wykładu dr Nikola 
Karasová poświęciła codzienności azylu 
politycznego. Wyjaśniła, że uchodźcy 
przybywali na podstawie zbiorowego 
zaproszenia władz czechosłowackich. Przy-
znawano im wizy i załatwiano częściowe 
finansowanie transportu. Uchodźcy byli 
w drodze kilka tygodni, w przypadku Korei 

się porządku postsocjalistycznego. Według 
jego ustaleń stres stanowi nader istotne 
pojęcie dla postsocjalizmu, które miało być 
analizowane przede wszystkim w długim 
okresie transformacji. Najnowsza histo-
ria tego pojęcia zajmowała się nie tylko 
akademicką kulturą wysoką, lecz także 
różnymi sytuacjami komunikacyjnymi 
i rozszerzonym słownictwem w szerokim 
polu semantycznym. Dr Arend skupił 
uwagę przede wszystkim na terminach. 
Jednocześnie opowiedział się przeciwko 
radykalnemu zwrotowi lingwistycznemu, 
gdyż język to według niego nie wszystko. 
W jego opinii trzeba dociekać, jak język 
wchodzi w kompleksowe interakcje 
z doświadczeniami, wydarzeniami i mate-
rialnością. Referent podkreślił, że jego 
celem było pisanie dziejów pojęcia blisko 
konkretnych aktorów historii – ludzi, któ-
rzy rzeczywiście używali badanych pojęć.
	 Termin „stresu” pojawił się według 
referenta w XIX wieku. Najpierw doprowa-
dziło to do debat medycznych o chorobach 
cywilizacyjnych, nerwowości i neurastenii. 
Następnie, w latach 30. XX wieku fizjolodzy 
opracowali teorię stresu na podstawie eks-
perymentów ze szczurami, odciskając w ten 
sposób piętno na tym pojęciu. Po przewro-

cie komunistycznym w 1948 roku w mię-
dzynarodowych fachowych dyskusjach, 
także ponad żelazną kurtyną, brali udział 
eksperci czechosłowaccy, tacy jak profesor 
medycyny Josef Charvát czy psycholog 
pracy Jaroslav Křivohlavý. Charvát należał 
według referenta do tych intelektualistów, 
którzy w latach 60. skupili się niemal bez 
reszty na przyszłości, a później reprezento-
wali kultury ekspertów. Zainteresowanie 
stresem wiąże się bowiem, jak wyjaśnił 
prof. Arend, w znacznej mierze z oczeki-
waniami wobec przyszłości. W schyłkowym 
socjalizmie pojęcie stresu stało się zaś 
kluczowym pojęciem naukowym.
	 Aż po lata 80. historia stresu była 
historią ekspertów – mówił Arend. Według 

	 Wykład pod tytułem „Adaptacje 
romantyzmu w komiksie czeskim i słowac-
kim” zorganizowano wspólnie z Insty-
tutem Literatury Czeskiej, należącym do 
Czeskiej Akademii Nauk. 

30 czerwca 2022

Dr Nikola Karasová 
Uchodźcy polityczni 
w Czechosłowacji w latach 
pięćdziesiątych XX wieku

Filia warszawskiego NIH w Pradze, Instytut 
Masaryka Czeskiej Akademii Nauk oraz 
Uniwersytet Europejski Viadrina we 
Frankfurcie nad Odrą zorganizowały 30 
czerwca 2022 roku wykład pod tytułem 
„Lojalni towarzysze i heroiczni bojownicy 
o wolność: uchodźcy polityczni w Cze-
chosłowacji w latach pięćdziesiątych XX 
wieku”. Dr Nikola Karasová (Instytut Masa-
ryka i Archiwum Czeskiej Akademii Nauk) 
przedstawiła fragment swoich badań 
w ramach projektu Europejskiej Rady 
ds. Badań Naukowych (ERC) na temat 
„Nieprawdopodobny azyl? Uchodźcy 
i obywatele w Europie Środkowo-Wschod-
niej w XX wieku” (https://www.unlikely- 
refuge.eu/). O ile większość badaczy 
wskazuje na Zachód jako cel migracji poli-
tycznej, to dr Karasová poszła w swoim 
wykładzie w przeciwnym kierunku: 
przyjrzała się uchodźcom o (nie tylko) 
lewicowej orientacji w bloku wschodnim, 
pytając o narracje, które czechosłowaccy 
komuniści wykorzystywali do budowania 
„międzynarodowej” solidarności w spo-
łeczeństwie. Uchodźcy polityczni służyli 
zdaniem dr Karasovej jako instrument 
propagandowy, który umożliwiał dykta-
turze strojenie się w demokratyczne szaty 
i dyskredytowanie krajów zachodnich 
z powodu prześladowania przeciwników 
politycznych. 
	 Referentka wskazała, że jedną z naj-
większych grup przyjętych przez Czecho-
słowację byli uchodźcy greccy – ponad 
5000 dzieci prokomunistycznych party-
zantów i blisko 7000 mężczyzn i kobiet, 
szukających azylu podczas wojny domo-
wej i po klęsce Demokratycznej Armii 
Grecji latem 1949 roku. Komunistyczna 
Partia Czechosłowacji uzasadniła udział 
w pomocy dla uchodźców koniecznością 
„ratowania uchodźców przed niedolami 
wojny domowej, sprowokowanej przez 
monarchofaszystów z inicjatywy zachod-
nich imperialistów”.

reżyserzy z okresu radzieckiego są bardzo 
mało znani.
	 15 września filia warszawskiego NIH 
w Pradze zorganizowała wspólnie z Insty-
tutem Slawistyki Czeskiej Akademii Nauk 
i Bułgarskim Instytutem Kultury w Pradze 
wykład prof. dr hab. Diny Iordanovej o kinie 
ukraińskim. W swojej prezentacji badaczka 
dokonała przeglądu kamieni milowych 
kina ukraińskiego, mówiąc nie tylko o Para-
dżanowie. Próbowała przedstawić mniej 
znane aspekty, związane z pozycjonowa-
niem się takich artystów jak Dowżenko, 
Mikołajczuk, Muratowa, Illienko, Osyka 
i inni. Do swojego ujęcia filmo- i kulturo-
znawczego włączyła kilka innych studiów 
filmowych, przedstawiając charakter kina 
ukraińskiego. Według referentki władze 
radzieckie paradoksalnie umożliwiały 
owocny rozwój kinematografii regionalnej 
i narodowej w poszczególnych republikach 
radzieckich. W ten sposób powstały godne 
uwagi dzieła, które skupiały się wyłącznie 
na szczególnych tematach, zupełnie nie 
zwracając uwagi na radziecki kontekst. Krę-
cono w krajowym języku lub w lokalnych 
dialektach i lokalnych miejscowościach, 
z żyjącymi tam protagonistami.
	 Jak wyjaśniła referentka, wiele filmów 
z tego okresu pokazywano tylko ogra-
niczonej liczebnie widowni, a niektóre 
zgoła wyłączano z obiegu od razu po 
premierze. Ponowne pokazanie tych 
filmów i wyostrzenie świadomości ich 
istnienia mogłoby zapewnić im szacu-
nek, na jaki zdaniem Diny Iordanovej na 
pewno zasługują. 

21 września 2022 

Dr Jan Arend 
Stres a transformacja 
w Czechosłowacji

Pierwszy ze wspólnego cyklu wykła-
dów jesiennych filii warszawskiego NIH 
w Warszawie, Collegium Carolinum 
i Leibniz GWZO odbył się 21 września 
w Pradze. Dr Jan Arend przedstawił swój 
projekt habilitacji na temat „Stres a trans-
formacja w Czechosłowacji od lat 60. XX 
wieku”. Opowiedział o swoich badaniach 
na temat historii pojęcia stresu oraz jego 
zmianach w dyskursie naukowym oraz 
w języku potocznym od lat 50. XX wieku 
po lata 2000. Zajął się również zagadnie-
niem relacji między przemianami seman-
tycznymi a polityczno-ekonomicznymi 
w okresie upadku socjalizmu i wyłaniania 
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Olgo, jak oceniasz skutki obecnej sytuacji dla pracy 
naukowej ukraińskich historyczek i historyków?

Praca historyków uległa ogromnym zmianom. Naj-
pierw wskutek pandemii Covid-19 i związanych z nią 
długich okresów kwarantanny, teraz zaś dodatkowo 
wskutek rosyjskiej napaści na Ukrainę. Dotyczy to 
moim zdaniem zwłaszcza tych osób, które nie mogą 
się obyć bez pracy w archiwach. Na Ukrainie tylko 
niewielka część materiału badawczego jest zdigita-
lizowana, co obecnie skrajnie utrudnia pracę o cha-
rakterze ciągłym. Od początku wojny wiele history-
czek miało dzięki różnym programom i stypendiom 
możliwość kontynuowania swoich badań za granicą. 
Historycy-mężczyźni muszą natomiast w dużej 
części pozostać na Ukrainie i są narażeni na rosyjski 
terroryzm. Kobiety są stosunkowo bezpieczne, ale 
nawet dla nich skupienie się na pracy naukowej nie 
jest łatwe. 

Jak Ty sama przeżywasz wydarzenia minionych 
miesięcy?

Pierwsze miesiące wojny były ciężkie. Zdecydowałam 
się wyjechać i kontynuować moje badania za granicą. 
Rozłąka z bliskimi jest mimo współczesnych technicz-
nych środków komunikacji bardzo trudna. Ogromne 
znaczenie emocjonalne ma dla mnie to, że mogę tu 
być razem z moim synem. Dla niego jestem wiel-
kim wzorem do naśladowania. Chodzi tu do szkoły 
i z wielkim entuzjazmem stara się pokonywać bariery 
językowe. W Polsce czuję się dobrze i bardzo mile 
widziana, chociaż życie codzienne wygląda tu inaczej. 
Mimo że nie jestem pierwszy raz w Warszawie, musia-
łam się najpierw do tego przyzwyczaić. Postrzegam 
mój pobyt tutaj jako możliwość dokształcania się, 
nie tylko w odniesieniu do umiejętności językowych. 
Wszystko, co jest obecnie udziałem ukraińskich 
historyczek i historyków za granicą i na Ukrainie, 
jest również bezcennym doświadczeniem, a może 
nawet rodzajem oporu przeciwko temu, co dzieje się 
w naszym kraju.

Jesteś od kwietnia 2022 roku stypendystką w NIH 
w Warszawie. Jaką rolę odgrywają z Twojej perspek-
tywy międzynarodowe konteksty badawcze dla 
ukraińskich naukowców?

Uważam, że wielu ukraińskich naukowców dysponuje 
wielkim potencjałem badawczym, jednak nie zawsze 
ma takie same możliwości jak inni, żeby realizować 

Wsparcie z Instytutu ma w moich oczach nieocenioną 
wartość, zarówno na płaszczyźnie merytorycznej, jak 
i międzyludzkiej. Nawet krótkofalowe programy mają 
moim zdaniem dla nas naukowców efekt długofa-
lowy. Należą do tego ogólnie rzecz biorąc nowe kon-
takty, wymiana kulturalna, a zwłaszcza wspieranie 
projektów badawczych. Ukraina jest bardzo ważna 
nie tylko dla Europy, lecz dla całego świata i zasługuje 
na więcej uwagi i wsparcia jako równouprawniony 
partner w nauce i poza nią.

Jak potoczy się Twoje życie po tym programie sty-
pendialnym? Jakie masz plany związane z Twoimi 
badaniami?

Zawsze patrzę z optymizmem na nadchodzące rzeczy. 
Nie ma życia bez trudności, ale pokonywanie trudno-
ści hartuje człowieka. W okresie spędzonym dotych-
czas w NIH w Warszawie już się wiele nauczyłam, 
niektóre sprawy przemyślałam na nowo i zmieniłam 
spojrzenie na różne rzeczy. Możliwość przebywania 
w otoczeniu ludzi, którzy są mi duchowo bliscy, a jed-
nocześnie są wysoko wykwalifikowanymi i ciekawymi 
osobami do rozmowy, jest dla mnie niezwykle cenna. 
Wiara w europejską przyszłość Ukrainy pomaga mi 
przetrwać dziejące się tam tragiczne wydarzenia. 
Zdobyte doświadczenia pomogą mi owocnie konty-
nuować moje badania, a po powrocie mam nadzieję 
podzielić się nimi z moimi studentami – przyszłymi 
historyczkami i historykami.  

Rozmawiała: Martha Wildenauer

Olga Barwinok pochodzi z Humania, a od kwietnia 
2022 roku pracuje w warszawskim NIH dzięki pro-
gramowi stypendialnemu „Perspektywa badawcza 
Ukraina”. W swoich badaniach zajmuje się polsko-
-ruskim rodem szlacheckim Tyszkiewiczów. Poprosili-
śmy Olgę o ocenę międzynarodowej wymiany nauko-
wej i zapytaliśmy o jej osobiste doświadczenia.

swoje projekty. Wojna rosyjsko-ukraińska uwypukliła 
szereg problemów w Europie Środkowej i Wschodniej. 
Mam przez to na myśli nie tylko problemy polityczne 
lub gospodarcze, lecz przede wszystkim cywilizacyjne. 
Program stypendialny NIH w Warszawie rozszerza 
horyzont naukowy. Obejmuje to również dostęp do 
bibliotek i archiwów, badania interdyscyplinarne, 
nawiązywanie kontaktów między naukowcami, 
wymianę doświadczeń i poglądów itp. Dzięki temu 
możliwe staje się wypracowywanie nowych perspek-
tyw badawczych. Aby móc kontynuować tu moją 
pracę, musiałam zrezygnować z mojej działalności 
dydaktycznej na Ukrainie. Moja wieloletnia praca 
w Humaniu stała w pewien sposób pod znakiem post-
sowieckiego dziedzictwa uniwersytetu. Cieszę się, że 
droga zawiodła mnie tam, gdzie jestem teraz. Postrze-
gam moje nowe życie w Warszawie jako możliwość 
dalszego rozwoju, dzięki któremu w przyszłości będę 
się mogła podzielić tymi doświadczeniami z moimi 
studentami. Dlatego to zamknięcie fazy, w której roz-
poczęłam moją karierę, jest dla mnie nie tylko bolesne, 
lecz otwiera jednocześnie bardzo wiele perspektyw.

W swoim projekcie zajmujesz się rodem Tyszkie-
wiczów. Jakie znaczenie dla Twoich badań ma NIH 
w Warszawie jako miejsce, w którym pracujesz?

Temat, który badam, ma dość duży zakres czasowy 
i geograficzny. Na podstawie historii owego litew-
sko-ruskiego rodu szlacheckiego w XVIII–XIX wieku 
pragnę przeanalizować zagadnienia integracji histo-
rycznych regionów Ukrainy oraz geopolitycznych, 
etnospołecznych i gospodarczych różnic między nimi. 
W tym celu badam również ograniczanie lokalnych 
specyficznych cech w ustawodawstwie i formach 
rządów, w strukturach społecznych i stosunkach wła-
snościowych. Do tematu należy również wzajemne 
oddziaływanie modernizacji, asymilacji i akultu-
racji lokalnej ludności. Dzięki stypendium w NIH 
w Warszawie mam swobodny dostęp do wszystkich 
bibliotek, archiwów i elektronicznych baz danych. 
Poza tym mogę brać udział w kolokwiach i innych 
wydarzeniach naukowych. To stanowi ogromne 
wzbogacenie moich badań, zwłaszcza w odniesieniu 
do metod czy koncepcji merytorycznych.

„Perspektywa badawcza Ukraina” wspiera obec-
nie krótkie pobyty ukraińskich uchodźców w NIH 
w Warszawie. Czego Twoim zdaniem potrzeba, 
żeby takie programy stypendialne mogły przynosić 
owoce także na dłuższą metę?

Perspektywa badawcza 
Ukraina
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Fundacja im. Maksa Webera z siedzibą w Bonn prowadzi obecnie jedenaście instytutów 
humanistycznych poza granicami Niemiec. W rubryce „Instytuty partnerskie” dokonu-
jemy przeglądu nowości i imprez organizowanych przez te placówki, kierując spojrzenie 
na Paryż, Londyn, Moskwę, Rzym, Waszyngton, Tokio, Bejrut, Stambuł i Delhi.
Dokładniejsze informacje znajdują się na stronach www poszczególnych instytutów.

Instytuty partnerskie

Instytut Orientu w Stambule i Niemieckie 
Forum Historii Sztuki w Paryżu

Instytut Orientu w Stambule i Niemiec-
kie Forum Historii Sztuki w Paryżu mają 
nowych dyrektorów. Obecnym szefem 
paryskiej placówki jest Peter Geimer. 
Zastąpił Thomasa Kirchnera, który zakoń-
czył ośmioletnią kadencję. Główne obszary 
badawcze Geimera obejmują teorię i histo-
rię fotografii, malarstwo (głównie fran-
cuskie) od XVIII do XX wieku, malarstwo 
historyczne i film historyczny oraz historię 
nauki. Także w Instytucie Orientu w Stam-
bule doszło do zmiany dyrektora. Instytut 
jest teraz kierowany przez Christopha K. 
Neumanna, który zajmuje się w głównej 
mierze historią i kulturą Turcji i Imperium 
Osmańskiego. Obaj dyrektorzy rozpoczęli 
pracę 1 października.

NIH w Paryżu

Pojęcie „Lebensreform” (reforma życia) 
pojawia się w Niemczech około 1900 
roku i oznacza heterogeniczną grupę 
ruchów reformy społecznej, które dążyły 
do prostego, zdrowego i rzekomo natural-
nego stylu życia. W ciągu minionych 20 lat 
badania nad „reformą życia” coraz bardziej 
się emancypowały, odchodząc od per-
spektywy czysto niemieckiej. W ten trend 
wpisuje się konferencja w NIH w Paryżu 3 
i 4 listopada, która będzie również trans-
mitowana na żywo w Internecie. Pod tytu-
łem „Online i stacjonarnie: przestrzenie 
Lebensreform” skupi się ona na obszarze 
niemieckojęzycznym, uwzględniając zara-
zem tytułem porównania ruchy „reformy 
życia” z innych krajów.

Instytut Orientu w Bejrucie

Instytut Orientu wziął w lipcu udział 
w dwóch warsztatach w TRAFO w Berlinie 
na temat stosunków arabsko-radzieckich. 
Były one pokłosiem projektu Fundacji 
im. Maksa Webera „Wiedza bez granic” 
i stanowiły ostatnie spotkania międzyna-
rodowej grupy badawczej, którą bejrucki 
Instytut utworzył razem z Niemieckimi 
Instytutami Historycznymi w Warszawie 
i Moskwie. Ostatnie warsztaty były poświę-
cone doświadczeniom i ścieżkom życiowym 
byłych studentów, profesorów, intelek-
tualistów publicznych oraz ludzi sztuki 
z Bliskiego Wschodu, którzy mieszkali 
i studiowali w metropoliach bloku wschod-
niego i odwrotnie. Międzynarodowa grupa 
badaczy dyskutowała o rezultatach swojej 
pracy z zaproszonymi gośćmi. Drugie 
wydarzenie było poświęcone internacjona-
lizmowi arabsko-radzieckiemu. Omawiano 
między innymi organizacje międzynaro-
dowe i politykę rewolucji w XX i XXI wieku.

Niemiecki Instytut Studiów Japońskich 
w Tokio

Ilość liczb, danych i faktów nieubłaganie 
rośnie, a prędkość, z jaką generowane są 
zdobycze nauki, nieustannie się zwiększa. 
Ponieważ dzięki projektom open source 
dostęp do wiedzy staje się coraz bardziej 
globalny i zdigitalizowany, jego niezawod-
ność, weryfikowalność i dostępność bywa 
coraz częściej kwestionowana. Stworzenie 
zrównoważonej infrastruktury wiedzy 
może być jednak kluczem do zapewnienia 
wzrostu gospodarczego i indywidualnej 
pomyślności. Temu tematowi dyrektor Nie-
mieckiego Instytutu Studiów Japońskich, 
Franz Waldenberger, poświęcił wykład 
wygłoszony 13 września w Berlinie. Razem 
z Thomasem Elmem (Managing Director 
Europe, Goodpatch GmbH) dyskutował 
o tym, jak można tworzyć i w wystar-
czający sposób podtrzymywać stabilne 
globalne infrastruktury wiedzy.

NIH w Rzymie

NIH w Rzymie rozpoczął nowy projekt 
badawczy. Pod tytułem „»Transformacja« 
nowych elit politycznych we Włoszech – 
od lat 90. XX wieku do dziś” Francesco Di 
Palma bada pochodzenie społeczno-kultu-
rowe, kariery zawodowe i „habitus” poli-
tyczny wybranych elit. Na tej podstawie 
ma zostać wyjaśnione, czy, w jakim stopniu 
i dlaczego we Włoszech doszło w trzech 
ostatnich dekadach do „transformacji” elit 
politycznych. Szczególny nacisk zostanie 
położony na zasoby źródeł Izby Poselskiej 
(Camera dei Deputati) i Senatu Repu-
bliki (Senato della Repubblica). Ze względu 
na koncepcję metodologiczną analizy 
ważną rolę odegrają również egoźródła 
i rozmowy ze świadkami epoki. 

NIH w Waszyngtonie

Projekt „Pilot 5” NIH w Waszyngtonie, 
kierowany przez Daniela Burckhardta (Ber-
lin) i Janę Keck (Washington DC), łączy ze 
sobą historyczne i porównawcze sposoby 
postrzegania migracji. W tym celu włącza 
do pracy również laików w formie cyfrowej 
kolekcji dzienników i listów. Listy te wysy-
łano z niemieckiego obszaru językowego 
do rodzin i przyjaciół, emigrujących przez 
Atlantyk w latach 1800–1950. Dzięki temu 
procesowi uczestnicy wchodzą w tran-
satlantycki dialog i wypracowują między-
narodową perspektywę dotyczącą migra-
cji. W udzielonym wywiadzie obaj badacze 
opisali swoje doświadczenia z projektem 
badawczym, objaśnili cele i kooperacje 
oraz mówili o swoim postrzeganiu party-
cypacyjnej metodyki badawczej: https://
coeso.hypotheses.org/2925. 
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07.02.–20.03.2022 i 10.10.–09.11.2022
mgr Eiske Schäfer 
(Uniwersytet Christiana Albrechta w Kilonii)
Koncepcje osiedli architektki Barbary Brukalskiej

marzec–czerwiec 2022
dr Nicola Camilleri 
(Uniwersytet w Padwie)
Strzec ojczyzny. Historia społeczna i kulturowa związ-
ków strzeleckich w Cesarstwie Niemieckim

21.03.–03.04.2022
mgr Anne Kluger
(Westfalski Uniwersytet Wilhelma w Monastyr)
„Archeologia słowiańska” i jej podtekst polityczny 
w PRL i NRD – na przykładzie Witolda Hensla 
i Joachima Hermanna

marzec–sierpień 2022
dr Mikola Volkau 
(Białoruś)
Wschodnie pogranicze Wielkiego Księstwa Litew-
skiego jako region: przemiany społeczne, gospodar-
cze, kulturowe i religijne od XVI w. do początków 
XVIII w.

11.04.–10.08.2022
prof. Lech Suchomlynow 
(Państwowy Uniwersytet w Mariupolu, Ukraina)
Polsko-niemieckie relacje kulturowe na Bukowinie: 
Rumunia-Ukraina

kwiecień 2022
mgr Michaela Lenčéšová 
(Czeska Akademia Nauk, Praga)
How did Slovak and Polish Catholic Intellectuals think 
about the Transition?

kwiecień–czerwiec 2022
dr Grzegorz Rossoliński-Liebe 
(Wolny Uniwersytet w Berlinie)
Polscy burmistrzowie i administracja Generalnego 
Gubernatorstwa. Okupacja, mordowanie Żydów 
i kolaboracja

09.05.–08.06.2022 i 20.06.–19.07.2022
mgr Oleksandra Krushynska
(Uniwersytet Wiedeński)
Becoming Austrian? The Problem of Socio–Political 
Transformations in Galicia during First Decades of 
Habsburg Rule (1772–1815)

Stypendia
Stypendyści i naukowcy wizytujący 
2022

W celu wspierania prac badawczych w dziedzinie 
historii polskiej, polsko-niemieckiej oraz polsko-środ-
kowo-wschodnioeuropejskiej NIH w Warszawie 
przyznaje na bieżąco stypendia. Są one przeznaczone 
przede wszystkim dla naukowców młodego poko-
lenia, których projekty wymagają pobytu w Polsce, 
na Litwie lub w Czechach. Okresowe wyniki swoich 
bieżących przedsięwzięć badawczych prezentują oni 
podczas naszych kolokwiów naukowych. Od stycznia 
2022 umożliwiono pobyt w Polsce następującym 
stypendyst(k)om:

styczeń–luty 2022
Associate Professor Daqing Yang 
(George Washington University)
Negotiating History Across Borders. Joint Historians’ 
Commissions in Diplomacy, Scholarship and Collective 
Memory

03.01.–20.03.2022 i 16.05.–05.06.2023
mgr Judith Vöcker 
(University of Leicester, United Kingdom)
„W imieniu narodu niemieckiego”. Sądownictwo 
niemieckie w Warszawie i Radomiu podczas nazi-
stowskiej okupacji w Generalnym Gubernatorstwie 
(1939–1944)

15.01.–14.04.2022
dr Claudia Vollmer 
(Uniwersytet Studiów Zaocznych w Hagen)
Marsz śmierci do Palmnik: mikrohistoryczne przybli-
żenie jednego z doświadczeń przemocy w XX wieku 
i rozrachunku z nim – w perspektywie transnarodowej

luty 2022 i 03.10.–02.11.2022
dr Iveta Leitane
(Uniwersytet Łotwy, Ryga)
Książka żydowska w Polsce, na Litwie i Łotwie w okre-
sie międzywojennym ze szczególnym uwzględnie-
niem gastropoetyki

luty 2022
dr Angelika Salzer 
(Klein-Winternheim)
Francuscy jeńcy wojenni w obozie Lamsdorf w latach 
II wojny światowej

03.10.–02.11.2022
dr Iveta Leitane 
(University of Latvia, Riga)
Das jüdische Buch in Polen, Litauen und Lettland in 
der Zwischenkriegszeit mit besonderer Berücksichti-
gung der Gastropoetik

03.10.–02.12.2022
dr Markus Roth 
(Instytut im. Fritza Bauera we Frankfurcie nad 
Menem)
Profit i profitenci w cieniu Holokaustu w okupowanej 
Polsce – historia i posthistoria

03.10.–02.12.2022
dr Albina Semianchuk 
(Grodno, Białoruś)
Europeizacja Wielkiego Księstwa Litewskiego 
w epoce Jagiellonów (XV–XVI w.)

02.11.–01.12.2022 
dr Vołodymyr Marchuk 
(Uniwersytet Narodowy, Akademia Ostrogska, Ukraina)
Przemyt i Przemytnicy na wołyńskim odcinku granicy 
wschodniej II Rzeczypospolitej w latach 1920–1924

03.01.–02.04.2023
dr Dzianis Liseichykau 
(Narodowe Archiwum Historyczne Białorusi w Mińsku)
‚Eparchia słucka’ w latach 1686–1793: terytorium, 
struktura, skład osobowy duchowieństwa

09.01.–19.02.2023
mgr Sarah Grandke
(Uniwersytet w Ratyzbonie)
Przystanek „Polish Camp Sikorski” we Flossenbürgu 
1946/47 – drogi życiowe i ramy działania dipisów 
w okresie bezpośrednio po II wojnie światowej (tytuł 
roboczy)

01.02.–28.02.2023
dr Mindaugas Klovas 
(Instytut Historii Litewskiej, Wilno)
The Treasury of Vilnius City in the 15th–18th Centuries

13.02.–12.05.2023
mgr Hanna Riedler 
(Uniwersytet w Klagenfurcie i Wiedniu)
Jazda w niepewność. Deportacja jako narzędzie 
okupacji w okupowanej przez Niemcy i Związek 
Radziecki Polsce w latach 1939–1941 oraz jej następ-
stwa dla społeczeństwa niemieckiego i polskiego

04.05.–03.06.2022
mgr Marcus van der Meulen
(RWTH Aachen)
Religious Monuments and the Postwar Rebuilding of 
Warsaw: Construction of a State Identity? Placing the 
Reconstruction of the Church of Saint Alexander in 
Three Crosses Square in Context

01.06.–30.06.2022
Prof. Tetiana Hoshko-Zaitseva 
(Ukrainian Catholic University in Lviv, Ukraine)
Legal Consciousness of Townspeople in the Ruthe-
nian Lands of the Polish-Lithuanian Commonwealth 
in the 16 th and Early 17th Centuries

01.06.–30.06.2022 i 01.10–30.11.2022
dr Ansgar Schanbacher
(Universität Göttingen)
Multikulturalismus und Öffentlichkeit – Alltag, 
Umwelt und Wirtschaft in ostmitteleuropäischen 
Städten während des 18. und 19. Jahrhunderts

20.06.–19.09.2022
prof. Svitlana Luparenko 
(Ukraina)
The Activities of Public Societies in Eastern Europe

18.07.–17.10.2022
mgr Yuliia Kizyma
(Ukraina)
History of Germany in the Work of Arthur Kampf

01.08.–31.10.2022
doc. dr Olga Gaidai 
(Ukraina)
Wkład dowódców i lekarzy pochodzenia niemiec-
kiego w zwalczanie epidemii dżumy na ukraińskich 
ziemiach Rzeczypospolitej u schyłku XVIII wieku 

sierpień 2022
dr Wasyl Kononenko 
(Państwowy Uniwersytet Pedagogiczny im. Mychajła 
Kociubynskiego w Winnicy, Ukraina)
German Town Law on the Dnieper Left Bank: Follow-
ing Rzeczpospolita in the Hetmanate in 1667–1764

15.09.–14.11.2022
dr Iryna Skubii 
(Queen's University, Kingston, Canada)
Speaking Objects: Materialities of the Soviet Famines 
in Ukraine
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Stypendyści długookresowi

październik 2021–wrzesień 2022
dr Łukasz Krzyżanowski
(Instytut Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa)
Rural Communities in Central Poland During the 
German Occupation and the Holocaust

październik 2021–wrzesień 2022
dr Oliver Zajac 
(Instytut Historii Słowackiej Akademii Nauk, 
Bratysława)
Forgotten and /or forgiven past? The partitioning in 
confrontation with polish émigrés' appeals for per-
mission to return from the Great Emigration

15.02.–14.03.2023
dr Markus Nesselrodt 
(Uniwersytet Europejski Viadrina we Frankfurcie 
nad Odrą)
Panowanie nad wieloetnicznym miastem. Warszawa 
w latach 1796–1830 (tytuł roboczy)

02.05.–16.06.2023
mgr Thomas Pawlowski
(Berlin)
Zorganizowana grabież dzieł sztuki w Polsce przez 
reżim nazistowski podczas drugiej wojny światowej

04.05.–03.08.2023
dr Justyna Aniceta Turkowska 
(Uniwersytet Edynburski, Wielka Brytania)
Globalna historia naukowa nowego ładu przestrzen-
nego świata w dobie postkolonialnej. Europejska 
rachuba świata a upodmiotowienie Afryki 1950–1980

16.05.–05.06.2023
mgr Judith Vöcker 
(University of Leicester, Wielka Brytania)
‚Im Namen des deutschen Volkes’. Die deutsche 
Gerichtsbarkeit in Warschau und Radom während der 
nationalsozialistischen Besatzung des Generalgouver-
nements (1939–1944)

16.08.–25.09.2022
Arkadiusz Belicki
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu / 
Uniwersytet Christiana Albrechta w Kilonii)
Obszar tematyczny 4 i 5

29.08.–06.10.2022
(Uniwersytet Lipski)
Carla Schmidt 
Filia w Pradze

12.09.–07.10.2022
Elias Hansen 
(Uniwersytet Ruprechta i Karola w Heidelbergu)
Obszar tematyczny 3 i 4

19.09.–16.12.2022
Martha Wildenauer
(Uniwersytet Hamburski)
Obszar tematyczny 1

20.02.–15.04.2023
Miriam Lena Mähner
(Uniwersytet w Ratyzbonie)
Obszar tematyczny

17.04.–16.07.2023
Jette Auguste Schultek
(Uniwersytet Christiana Albrechta w Kilonii)
Obszar tematyczny 4

Praktykanci 2022/2023

10.01–03.04.2022 
Anna Scheuble
(Uniwersytet Europejski Viadrina we Frankfurcie 
nad Odrą)
Obszar tematyczny 1

18.02.–30.04.2022
Laura Grabarek 
(Uniwersytet w Mannheim)
Obszar tematyczny 4 i 5

01.03.–15.04.2022
Mona Müller
(Uniwersytet Goethego we Frankfurcie nad Menem)
Obszar tematyczny 4 i 5

14.02.–10.04.2022
Isabelle Sarther
(Uniwersytet Zagłębia Ruhry w Bochum) 
Obszar tematyczny 4 i 5

04.05.–02.07.2022
Ottilie Manegold
(Uniwersytet Wiedeński)
Obszar tematyczny 3
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Pozostałe

Żydowskie dziedzictwo 
kultury 

W ramach programu priorytetowego 
2357 Niemieckiej Wspólnoty Badawczej 
„Żydowskie dziedzictwo kultury” projekt 
tandemowy pod tytułem „Przejmowanie 
i rewitalizacja. Procesy negocjowania nie-
miecko-żydowskiego dziedzictwa kultury” 
będzie realizowany w Polsce w warszaw-
skim NIH. Został on pozyskany przez Ruth 
Leiserowitz wspólnie z Ulrichem Knufinke 
z Bet Tfila – Zakładu Badań nad Architek-
turą Żydowską w Europie na Uniwersytecie 
Technicznym w Brunszwiku. Christhardt 
Henschel podjął 1 września pracę jako kie-
rownik projektu, a w Brunszwiku nad tym 
tematem pracują doktorantki Zuzanna 
Światowy i Kamila Lenartowicz (od wio-
sny 2023 roku). Przewidziano wspólne 
podróże badawcze, a także warsztaty, 
które mają się odbyć we wrześniu 2023 
roku w Muzeum Historii Żydów Polskich 
POLIN.

	 Tematem przedsięwzięcia badawczego 
jest ewolucja podejścia do żydowskiego 
dziedzictwa architektonicznego na przy-
kładzie ochrony i użytkowania byłych syna-
gog i innych budowli żydowskich w Polsce, 
zwłaszcza na byłych ziemiach niemieckich, 
jako część procesów przejmowania. Dzięki 
lepszej znajomości zachowanych obiektów 
w wielu miejscowościach wśród mieszkań-
ców budzi się zainteresowanie przywró-
ceniem ich do świadomości publicznej 
jako miejsc żydowskiej kultury i historii. 
Gdzie indziej zaś to organizacje między-

Czwarty film z serii  
„Obsesja porządku”

Na początku roku ukazała się polska 
wersja książki Ordnungswahn. Architek-
ten planen im „eingedeutschten Osten” 
1939–1945. Jej autor, Niels Gutschow, ana-
lizuje działalność niemieckich planistów 
przestrzennych, urbanistów, architektów 
i projektantów oraz ich „obsesję porządko-
wania”, które miało służyć całkowitej ger-
manizacji nowo opanowanych terenów. 

	 Publikacja Nielsa Gutschowa sta-
nowi od lat ważny punkt odniesienia dla 
badaczy dziejów architektury oraz historii 
II wojny światowej. Dlatego zaprosiliśmy 
do rozmowy nie tylko samego autora, ale 
także naukowców z różnych ośrodków. 
Osoby te dzielą się swoimi przemyśleniami 
o konkretnych niemieckich projektach 
i niektórych realizacjach. 
	 Z okazji publikacji polskiego przekładu 
przeprowadziliśmy rozmowy z różnymi 
ekspert(k)ami. Pierwszą z nich była roz-
mowa z Hanną Grzeszczuk-Brendel o nie-
mieckich planach dla miasta Poznania. 
W części drugiej Aleksandra Paradowska 
rozmawia z Janem Salmem o niemieckich 
planach dla Łodzi. Część trzecia dotyczy 
planów dla Ciechanowa. Annika Wienert 
rozmawia o tym z Christhardtem Hen-
schelem z NIH w Warszawie. W filmie 
czwartym Małgorzata Popiołek-Roßkamp 
informuje o planach dla Warszawy, 

narodowe kierowały publiczną uwagę 
na „zapomniane” synagogi i cmentarze. 
„Ponowne odkrycie” dawnych synagog 
doprowadziło w wielu regionach Europy 
do ich wyremontowania i otwarcia dla 
publiczności, a w rzadkich przypadkach 
nawet do przywrócenia ich użytkowania 
przez społeczności żydowskie. W związku 
z tym na przykład w Republice Federalnej 
Niemiec w latach 80. państwowe służby 
ochrony zabytków zaczęły się interesować 
żydowskimi obiektami i ich ocaleniem, co 
zaowocowało zarówno dość powszechnym 
wpisywaniem ich na listy zabytków, jak 
i rozmaitymi koncepcjami ochrony, odtwa-
rzania i użytkowania tych budowli.	
	 Zagadnienia badawcze można ująć 
w dwa główne pytania: z jednej strony, 
w jakim stopniu udało się doprowadzić 
do tego, że byłe synagogi i innego obiekty 
dziedzictwa kultury mogą zająć swoje 
miejsce w obecnym polskim krajobrazie 
kulturowym? Z drugiej zaś strony, jakie 
istnieją przeszkody, które sprawiają, że 
w innych miejscach żydowskie dziedzictwo 
kultury jest zaniedbywane lub dotychczas 
nie zostało docenione i spożytkowane? 

Nowe spojrzenie na kulturę 
pamięci 

Kultura pamięci nie rodzi się z niczego. 
Negocjują i konstruują ją aktorzy spo-
łeczni. Na podstawie powieści, słuchowiska 
i serialu telewizyjnego Am grünen Strand 
der Spree (1955–1960), w których przed-
stawiono masowe rozstrzeliwanie Żydów 
w okupowanym Związku Radzieckim 
podczas II wojny światowej, dr hab. Mag-
dalena Saryusz-Wolska analizuje zachod-
nioniemiecką cyrkulację pamięci o tzw. 
Holocaust by bullets. W trzech mikrohi-
storycznych esejach przedstawia aktorów, 
oddziaływanie oraz materialne narzędzia 
tego przedstawienia. 
	 Z okazji ukazania się nowej publika-
cji na ten temat – Mikrogeschichten der 
Erinnerungskultur – przeprowadziliśmy 
wywiad z autorką. Dr hab. Magdalena 
Saryusz-Wolska ujawnia w rozmowie 
z Josephine Schwark najważniejsze rezul-
taty swoich badań i wyjaśnia, co wyróżnia 
tę perspektywę analizy kultury pamięci.

Link do filmu: https://youtu.
be/YJRb0VbHbTE 

Książka ukazała się w wolnym dostępie 
w serii „Medien und Kulturelle Erinnerung” 
(t. 8) w wydawnictwie De Gruyter. 

a w piątym i ostatnim przedstawimy 
w formie komentarza autora projekty dla 
miasta Oświęcimia. 

	 Publikacja została zredagowana przez 
Annikę Wienert i Aleksandrę Paradow-
ską. Zawiera ona wstęp napisany przez 
nie wspólnie z Christhardtem Hensche-
lem. Tytuł: Obsesja porządku. Niemieccy 
architekci planują w okupowanej Polsce 
1939–1945. Niemiecki tytuł oryginalny: 
Ordnungswahn. Architekten planen 
w „eingedeutschten Osten” 
1939–1945. 

Link do książki: https://
youtu.be/agh63oXK8vk

NIH na Targach Książki 
w Warszawie

Także w tym roku NIH był znów reprezen-
towany na Targach Książki w Warszawie. 
W dniach 26–29 maja 2022 roku liczne 
polskie wydawnictwa i instytucje prezento-
wały swoją ofertę na placu przed Pałacem 
Kultury. Warszawski NIH przygotował 
licznie odwiedzane stoisko, na którym 
pracownicy Instytutu informowali o jego 
działalności i zapraszali do rozmów o swo-
ich publikacjach i tematach badawczych. 
Podczas dyskusji w głównym namiocie 
pracownik NIH dr Felix Ackermann rozma-
wiał z dr Sofią Dyak i dr Anną Wylegałą 
o aktualnym zagadnieniu „Kiedy i jak 
dokumentować wojnę”. 
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NIH partnerem nowej edycji 
„Pomocnika Historycznego”

17 sierpnia ukazało się nowe wydanie 
„Pomocnika Historycznego” – dodatku do 
tygodnika „Polityka”. Warszawski NIH jest 
partnerem tej edycji, noszącej tytuł Blizny 
po rozbiorach. O przyczynach i skutkach 
upadku Rzeczpospolitej. 
	 W tym roku przypada 250. rocznica 
pierwszego z trzech rozbiorów polsko-
-litewskiego państwa. Był to zwiastun 
ostatecznej tragedii. Na początku 1772 
roku zawarto w St. Petersburgu tajny 
układ rosyjsko-pruski, 5 sierpnia rosyjsko-
-prusko-austriacką konwencję rozbiorową, 
a 18 września poinformowano o rozbiorze 
Rzeczpospolitą. Zwołano Sejm i zażądano 
cesji terytorium. 

	 W Potopie Henryka Sienkiewicza książę 
Bogusław Radziwiłł tłumaczy Kmicicowi: 
„Rzeczpospolita to postaw czerwonego 
sukna, za które ciągną Szwedzi, Chmiel-
nicki, Hiperborejczykowie, Tatarzy, 
elektor i kto żyw naokoło. A my z księciem 
wojewodą powiedzieliśmy sobie, że z tego 
sukna musi się i nam tyle zostać w ręku, 
aby na płaszcz wystarczyło; dlatego nie 
tylko nie przeszkadzamy ciągnąć, ale i sami 
ciągniemy”. 
	 Metafora o ciągnięciu sukna pobudza 
fantazję, ale wydaje się nie do końca tra-
fiona. Materiał można zszyć tak, żeby nie 
było śladów. W dziejach państw i narodów 

nie jest to takie łatwe. Dlatego w najnow-
szym wydaniu „Poradnika Historycznego” 
zajmujemy się nie tylko analizą przyczyn 
upadku Rzeczpospolitej Obojga Narodów. 
Pokazujemy również konsekwencje, nie 
tylko fizyczny rozpad bytu państwowego, 
niemożność suwerennego decydowania 
o własnym losie, materialne i ludzkie 
wysiłki w walce o niepodległość i póź-
niejszą odbudowę państwowości. Blizny 
w polskiej mentalności po rozbiorze mają 
również wielkie znaczenie. 
	 Historyczny zeszyt specjalny zawiera 
teksty pracowników warszawskiego NIH 
i osób z nim związanych, w tym dyrektora 
prof. dra hab. Miloša Řezníka, dra Felixa 
Ackermanna, dra hab. Dariusza Adam-
czyka, prof. dra hab. Michaela G. Müllera 
i prof. dra hab. Dariusa Staliūnasa. 

Film z okazji Światowego 
Dnia Książki 2022

23 kwietnia 2022 roku obchodziliśmy 
ustanowiony przez UNESCO Światowy 
Dzień Książki, który jest także świętem 
czytania. Korzystając z tej okazji przed-
stawiliśmy pięć książek, które wzbogaciły 
naszą pracę naukową w Instytucie na 
różnych płaszczyznach.

Link do filmu: 
https://youtu.be/ 
w6IXkDEbDbY

Nagroda Naukowa im. prof. 
Grzegorza Białuńskiego dla 
Jaśminy Korczak-Siedleckiej

Kapituła Konkursowa Nagrody Naukowej 
im. prof. Grzegorza Białuńskiego przyznała 
nagrodę pracowniczce naukowej NIH 
w Warszawie dr Jaśminie Korczak-Siedlec-
kiej autorce pracy "Przemoc i honor w życiu 
społecznym wsi na Mierzei Wiślanej w XVI–
XVII wieku".
	 Członkowie kapituły, podkreślając 
wysoki poziom wszystkich prac, które 
napłynęły na konkurs, uznali nowatorstwo 
badań dr Jaśminy Korczak-Siedleckiej, 
docenili przeprowadzoną przez nią bogatą 
kwerendę, zaprezentowane szerokie spek-
trum zagadnienia, staranność badawczą, 
sugestywną narrację i jasno sformułowane 
wnioski. Uznali, że autorce udało się zreali-
zować główny cel monografii, czyli przed-
stawienie wpływu przemocy na codzienne 
życie mieszkańców poddanego badaniom 
obszaru, oraz uchwycić powiązania między 
działaniami pełniącymi funkcję czystej prze-
mocy fizycznej, a tymi, których zadaniem 
było wspomaganie powinności porządko-
wych i obronnych. Autorka, ze znawstwem, 
odtworzyła także kanon ówczesnych 
postępowań honorowych i powiązała go 
z formami przemocowymi służącymi do ich 
przestrzegania. 

Nowa seria wydawnicza 
„Polska: Historie Transnaro-
dowe”

Razem z Instytutem Historii im. Tadeusza 
Manteuffla Polskiej Akademii Nauk 
rozpoczynamy nową serię wydawniczą 
w wydawnictwie Routledge. Seria „Polska: 
Historie Transnarodowe” ma na celu pre-
zentację oryginalnych badań nad zmia-
nami i przemieszczeniami charakterystycz-
nymi dla historii Polski, ale osadzonymi 
również w szerszych kontekstach ponad-
narodowych. Prace publikowane w tej 
serii będą badały złożoność i uwikłania 
polskiej przeszłości, traktowane raczej jako 
regułę niż wyjątek. Seria kładzie z jednej 
strony nacisk na globalne konsekwencje 
zjawisk i trendów polskiej historii, z dru-
giej zaś na wpływ globalnych tendencji na 
wewnętrzne wydarzenia w Polsce. Nasze 
rozumienie „historii transnarodowych” 
(takich jak nowa historia imperialna, 
historia translokalna czy historia globalna) 
wykracza poza dwustronne koncepcje 
„Beziehungsgeschichte” czy „histoire 
croisée”. Stoimy na stanowisku, że historia 
każdej grupy wpływa na historię innych 
grup, tworząc wielorakie i nakładające 
się na siebie sieci i relacje, które trzeba 
uwzględnić w analizie. Koncentrujemy się 
na splotach historycznych obejmujących 
wiele grup etnicznych, religii, kultur i klas 
społecznych. 
	 Skupiamy się zatem na mobilności 
społecznej i przestrzennej oraz na ruchach 
intelektualnych i kulturowych. Szczególnie 
interesują nas wzajemne zmiany, przesu-
nięcia i napięcia, które zachodziły w obrę-
bie historii Polski i poza nią. 
	 Zapraszamy do składania propozycji 
opartych na różnych źródłach: tekstowych, 
wizualnych, kartograficznych itp. Tematy 
prezentowane w tej serii obejmują:
•	historie migracji społecznych 

i przestrzennych;
•	historie transferów kulturowych 

i intelektualnych;
•	historie zmian społecznych 

i gospodarczych;

•	historie wzajemnych oddziaływań 
etnicznych, językowych i religijnych;

•	historie środowiskowe (zwłaszcza 
na pograniczu). historie migracji 
społecznych i przestrzennych;

•	historie transferów kulturowych 
i intelektualnych;

•	historie zmian społecznych 
i gospodarczych;

•	historie wzajemnych oddziaływań 
etnicznych, językowych i religijnych;

•	historie środowiskowe (zwłaszcza na 
pograniczu).

	  
	 Seria została zainicjowana przez NIH 
w Warszawie oraz Instytut Historii im. 
Tadeusza Manteuffla PAN. Redaktorami 
serii są Miloš Řezník (NIH w Warszawie), 
Magdalena Saryusz-Wolska (NIH w War-
szawie, managing editor), Maciej Górny 
(IH PAN), Maciej Janowski (IH PAN), 
Catherine Gousseff (CNRS w Paryżu)  
i Keely Stauter-Halsted (University of 
Illinois Chicago). 

Kontakt i propozycje wydawnicze:  
saryusz-wolska@dhi.waw.pl 

Saryusz-Wolska, Magdalena. Mikro-
geschichten der Erinnerungskultur: 
„Am grünen Strand der Spree“ und 
die Remedialisierung des Holocaust by 
bullets, Berlin, Boston: De 
Gruyter, 2022, str. 309, 
ISBN: 9783110745528,  
https://doi.org/10.1515/ 
9783110745528 
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Podczas pracy w NIH w Warszawie 
dr Zofia Wóycicka prowadziła badania 
nad europejskimi muzeami poświęconymi 
osobom, które ratowały Żydów podczas 
II wojny światowej. Celem projektu było 
prześledzenie procesów empirycznych, 
prowadzących do transnacjonaliza-
cji pamięci. Zainteresowanie badaczki 
skupiało się na oddziaływaniu procesów 
globalizacji i europeizacji na lokalne 
narracje o II wojnie światowej oraz na 
kształt nadawany im w muzeach. W paź-
dzierniku 2022 Zofia Wóycicka obejmuje 
etat na Wydziale Socjologii Uniwersytetu 
Warszawskiego, gdzie będzie realizować 
projekt NCN OPUS22 pod tytułem „Help 
Delivered to Jews during World War II and 
Transnational Memory in Making”. Projekt 
ten, którego celem jest publikacja książ-
kowa, stanowi kontynuację i rozwinięcie 
jej dotychczasowych badań. 

Dr Felix Ackermann badał w warszaw-
skim NIH dzieje więziennictwa w Polsce 
i na Litwie po rozbiorach. Od lutego 2016 
roku prowadził kwerendę w archiwach 
na Litwie, w Rosji, Polsce, na Białorusi 
i Ukrainie, aby umieścić w szerszym kon-
tekście mikrohistorię więzień w Wilnie, 
Lwowie i Rawiczu. W ujęciu porównaw-
czym analizował praktyki różnicowania 
kulturowego, religijnego i politycznego 
w nowych więzieniach pruskich, rosyjskich 
i habsburskich. Na początku 2022 roku 
przyjął ofertę pracy na Uniwersytecie 
Studiów Zaocznych w Hagen, gdzie od 
1 września tworzy w Instytucie Historycz-
nym nowy dział dydaktyczny Public History 
i jest kierownikiem naukowym Instytutu 
Historii i Biografii. 

Pracownicy

Witamy nową członkinię naszej Rady 
Naukowej: Prof. Alexandra Schwell 
jest profesorem kulturoznawstwa empi-
rycznego na Uniwersytecie Alpejsko- 
-Adriatyckim w Klagenfurcie /Celovcu. Jej 
etnograficzne badania terenowe w Pol-
sce, Niemczech i Austrii zaprowadziły ją 
między innymi do ministerstw, do policji, 
okupowanych domów, miejsc spotkań 
anarchistów oraz do osób wypędzonych, 
pracowników straży granicznej i kibiców 
piłkarskich. Od czasu doktoratu na temat 
polsko-niemieckiej współpracy straży gra-
nicznej towarzyszy jej temat bezpieczeń-
stwa i lęku na różnych płaszczyznach – od 
subiektywnego poczucia bezpieczeństwa 
po medialne scenariusze zagrożenia aż po 
wdrażanie europejskiej polityki bezpie-
czeństwa na poziomie lokalnym. Jest 
ponadto wiceprzewodniczącą „Anthro-
pology of Security Network” w European 
Association of Social Anthropologists 
EASA. Publikuje i prowadzi badania na 
temat antropologii polityki, emocji i afek-
tów, granic oraz procesów europeizacji 
ze szczególnym uwzględnieniem Europy 
Środkowej i Wschodniej. Od stycznia 2021 
roku redaguje wspólnie z Laurą Stark 
(U Jyväskylä) międzynarodowe czasopismo 
„Ethnologia Europaea”. Pierwszoplano-
wym zagadnieniem jej bieżących badań 
jest „Urgency, Priorities, and Imaginations 
of the Future”. 

Rozmowa z reżyserem 
filmowym Mikołajem 
Grynbergiem 

Fotograf, pisarz i reporter Mikołaj 
Grynberg był 29 września 2022 roku 
gościem NIH w Warszawie. Na zamknię-
tym pokazie zaprezentował pracownicz-
kom i pracownikom Instytutu swój film 
dokumentalny „Dowód tożsamości”. Jest 
to debiut reżyserski Grynberga, w którym 
artysta konfrontuje się z pytaniem, co to 
znaczy być dziś Żydem w Polsce. Na ekranie 
można zobaczyć rozmowy autora z kilku-
nastoma przedstawicielami różnych poko-
leń polskich Żydów. Producentem filmu 
było warszawskie muzeum POLIN, gdzie 
urządzono również studio jako miejsce 
kręcenia zdjęć. Podobnie jak w jego książ-
kach Grynbergowi także w tym projekcie 
udało się zbudować bliską więź z partne-
rami rozmów. Rezultatem jest empatyczny, 
głęboki i poruszający zapis doświadczeń 
i emocji polskich Żydów w XXI wieku. Po 
projekcji, zorganizowanej przez pracow-
nika NIH Łukasza Krzyżanowskiego, była 
okazja do pytań i dyskusji. W rozmowie 
z reżyserem poruszano zwłaszcza temat 
researchu i doboru partnerów i partnerek 
rozmów; żywe zainteresowanie wzbu-
dziły ponadto doświadczenia Grynberga 
z pokazami filmu w różnych miejscach 
w Polsce. 

Wycieczka do muzuem 

Grupa pracowników i stypendystów 
Niemieckiego Instytutu Historycznego 
w Warszawie w środę 13 października 
2022 roku obejrzała projekt w Galerii Nizio 
na warszawskiej Pradze poświęcony kon-
cepcji i aktualnej budowie Muzeum Hoło-
domoru w Kijowie, który będzie upamięt-
niał stalinowskie ludobójstwo w Ukrainie 
w latach trzydziestych XX wieku. Naszym 
przewodnikiem był autor projektu archi-
tekt Mirosław Nizio. 

Z życia biblioteki

Długo wyczekiwane ponowne otwarcie 
biblioteki nastąpiło w kwietniu. Stali 
czytelnicy wrócili do czytelni, a oprócz tego 
drogę do Pałacu Karnickich odnalazło rów-
nież wielu nowych użytkowników. Trend 
jest więc przeciwny niż w wielu innych 
bibliotekach, gdzie po pandemii liczba 
czytelników nie osiągnęła jeszcze stanu 
sprzed pandemii. W okresie od kwietnia 
do października 2022 roku bibliotekę 
odwiedziło 220 czytelników zewnętrz-
nych. Zwiększyło się również użytkowanie 
wewnętrzne, ponieważ z biblioteki aktyw-
nie korzystały także stypendystki z pro-
gramu „Perspektywa badawcza Ukraina”.
	 W tym roku wyraźnie wzrósł również 
zasób książek elektronicznych. W ramach 
zakupu konsorcyjnego Fundacji im. Maksa 
Webera oraz zakupów lokalnych włą-
czono do zbiorów 1230 e-booków. Dzięki 
wspólnym licencjom z innymi bibliotekami 
Fundacji im. Maksa Webera oraz własnym 
licencjom biblioteka NIH oferuje dostęp do 
treści licznych elektronicznych czasopism 
renomowanych wydawnictw takich jak 
Cambridge, de Gruyter, Sage i Wiley. 
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ności i transkulturowości. Dlatego zdaniem autorów 
i autorek konieczna jest weryfikacja wielogłosowości 
narracji o „własnym i „obcym” z uwzględnieniem 
konkretnych regionów. 

Ukazał się zeszyt tematyczny periodyku 
„Militärhistorische Zeitschrift”

Pod redakcją Felixa Ackermanna, pracownika nauko-
wego NIH w Warszawie, Janine Fubel (Uniwersytet 
Humboldtów w Berlinie) i Claudii Weber (Uniwersytet 
Europejski Viadrina) ukazał się zeszyt tematyczny 
periodyku „Militärhistorische Zeitschrift”, poświęcony 
dziejom II wojny światowej jako wojny ewakuacyjnej. 
Zebrane tam artykuły są pokłosiem warsztatów zreali-
zowanych w styczniu 2020 roku we Frankfurcie nad 
Odrą i Słubicach, a zorganizowanych przez Niemiecki 
Instytut Historyczny w Warszawie wraz z Wydzia-
łem Kulturoznawstwa Uniwersytetu Europejskiego 
w partnerstwie z Miejscem Pamięci i Dokumentacji 
„Ofiar przemocy politycznej”, Muzeum Martyrologii 
w Słońsku oraz Instytutem Historii Stosowanej. Celem 
była analiza wojskowych strategii i technik ewaku-
acji oraz właściwych jej granic, dynamik i dylematów 
z perspektywy kulturoznawstwa i historii. Na przykła-
dzie działań wojennych Rzeszy Niemieckiej w okupo-
wanej Europie pokazujemy, skupiając się szczególnie 
na Europie Wschodniej, że podczas II wojny świato-
wej ewakuacje były szczególną formą prowadzenia 
wojny, idącą w parze ze stosowaniem przemocy na 
szeroką skalę. 

Niniejsza publikacja omawia i systematyzuje ewaku-
acje jako technikę prowadzenia wojny. Chodzi tu 
o nakazywany przez wojsko transfer ludności z obsza-

Zeszyt tematyczny „Preußen postkolonial”

Pod redakcją Felixa Ackermanna, pracownika 
naukowego Niemieckiego Instytutu Historycznego 
w Warszawie, oraz Agnieszki Pufelskiej z Instytutu 
Północno-Wschodniego w Lüneburgu ukazał się 
zeszyt tematyczny „Preußen postkolonial” czasopi-
sma „Geschichte und Gesellschaft”. Zamieszczone 
tam teksty stanowią ćwiczenie naukowe w zakresie 
krytycznej analizy dotychczas zwykle przeoczanego 
historycznego wymiaru wewnątrzeuropejskiego 
kolonializmu, który za przyczyną Prus kształtował 
asymetryczne relacje między Niemcami a Europą 
Środkowo-Wschodnią. W zeszycie zebrano najnow-
sze ustalenia badaczy na temat polskiej historii Prus, 
którą można odczytywać także jako pruską histo-
rię Polski. Autorzy i autorki rozważają, jak można 
wpisać zabór ziem polskich przez Prusy oraz rozmaite 
przejawy Kulturkampfu z katolikami we wschod-
nich prowincjach Rzeszy Niemieckiej po 1871 roku 
w naukowe koncepcje studiów postkolonialnych.
	 Począwszy od 1772 roku rozbiory Rzeczypospo-
litej Obojga Narodów prowadziły do aneksji ziem 
Korony Polskiej między innymi przez Królestwo Prus. 
Autorzy i autorki „Preußen postkolonial” zajmują 
się przede wszystkim okresem późniejszym, czyli 
drugą połową „długiego XIX wieku”, odpowiadając 
na pytanie, w jakim stopniu procesy zawłaszczania 
i modernizacji na polskojęzycznych terenach Prus 
można rozumieć jako kolonizację wewnętrzną. Na 
pierwszym planie znajduje się przy tym polityczny, 
gospodarczy i kulturowy stosunek do różnicy między 
poddanymi katolickimi a żydowskimi na nowym 
wschodzie Prus. 
	 Podstawowym warunkiem zastosowania tej 
metody badawczej jest zdeesencjalizowana definicja 
kolonializmu, która rozumie go zawsze jako wielość 
jego rozmaitych przejawów kulturowych, narodo-
wych i geograficznych, odnosząc je do siebie wzajem-
nie. Dzięki rozumieniu konfiguracji kolonialnych jako 
koncepcji dynamicznych, ponadczasowych i ponad-
granicznych możliwe jest znalezienie zróżnicowa-
nego sposobu porównania oraz ustalanie rozmaitych 
wzajemnych odniesień dzięki studiom empirycznym. 
	 Niniejszy zeszyt tematyczny zwraca się w swoim 
założeniu przeciwko pochopnej interpretacji wielo-
warstwowości i wewnętrznej sprzeczności konfliktów 
etniczno-narodowych w ramach koncepcji konsen-
susu. Ujawniających się przy tym różnic, konfliktów 
i asymetrii nie sposób zniwelować po prostu przez 
stosowanie idealizujących koncepcji transregional-

Od 1 grudnia 2017 roku dr Gintarė 
Malinauskaitė była pracowniczką 
naukową w czwartym obszarze tema-
tycznym „Globalne wyzwanie i przemiany 
społeczne”. W swoim projekcie badaw-
czym „Powojenny wymiar sprawiedliwości: 
Holokaust a procesy zbrodniarzy wojen-
nych na Litwie radzieckiej” zbadała w uję-
ciu mikrohistorycznym proces zbrodniarzy 
wojennych z 1964 roku i napisała o nim 
monografię, która jest niemal gotowa. 
Ostatnio ukończyła prace nad tomem 
pokonferencyjnym „Making Justice Visible: 
War Crimes Trials, Media and Memory 
after the Second World War”, który ukaże 
się na przełomie starego i nowego roku. 
	 Ponadto dr Gintarė Malinauskaitė 
sprawowała funkcję kierowniczki filii NIH 
w Wilnie. Działalność tej pierwszej filii Insty-
tutu rozpoczęła się wraz z objęciem przez 
nią stanowiska, po czym rozwijała się z roz-
machem pod jej sterami. W okresie zatrud-
nienia, który kończy się 30 listopada 2022 
roku, dr Gintarė Malinauskaitė pomagała 
zwłaszcza w tworzeniu filii i organizowała 
wiele cyklów realizowanych tam imprez 
naukowych, które odbywały się we współ-
pracy z Uniwersytetem Wileńskim i Litew-
skim Instytutem Historycznym w Wilnie. 
Uruchomiła między innymi cykl „Wykłady 
poniedziałkowe” i zainicjowała doroczne 
wykłady letnie w ramach Festiwalu Toma-
sza Manna na Mierzei Kurońskiej. 

Podczas rocznego stypendium w war-
szawskim NIH dr Łukasz Krzyżanowski 
prowadził badania w ramach projektu 
„Społeczności wiejskie w Polsce Centralnej 
podczas okupacji niemieckiej i Holokau-
stu”. W tym czasie opracowywał zgroma-
dzone materiały archiwalne i przygoto-
wywał publikacje, z których przyjęto do 
edycji: Entangled Networks: An Ordinary 
Police Informer in the Polish Countryside 
during the Holocaust, w: Jewish Networks 
in the Holocaust (2022) i „»Już się nie da, 
ponieważ jest pełno ludzi.« Wiejscy świad-
kowie Zagłady na przykładzie wydarzeń 
w jednej wsi” (2022). Razem z Christhard-
tem Henschelem był współorganizatorem 
międzynarodowej konferencji naukowej 
„»Aktion Reinhardt«: konteksty histo-
ryczne, perspektywy badawcze i pamięć” 
i zorganizował 22. Debatę Lelewelowską 
pod tytułem „30 lat po »Ordinary Men«: 
nowe perspektywy badań nad Holo-
kaustem”. Zorganizował pokaz filmu 
„Dowód tożsamości” w NIH i spotkanie 
pracowników Instytutu z jego reżyserem 
Mikołajem Grynbergiem. Rezultaty swoich 
badań Łukasz Krzyżanowski prezentował 
na wykładach i konferencjach w Polsce 
i za granicą. 

Dr Oliver Zajac był od października 2021 
do września 2022 roku stypendystą dłu-
gookresowym w projekcie Zapomniana i/
albo wybaczona przeszłość? Austria, Prusy 
i Rosja wobec starań polskich emigrantów 
o powrót do kraju. Pierwotnym celem 
projektu były badania dotyczące osób 
powracających z Wielkiej Emigracji, czyli 
wychodźców, którzy opuścili Polskę po 
zakończonym w 1831 roku powstaniu 
listopadowym. W toku prac badawczych 
projekt uległ rozszerzeniu, skupiając się na 
życiu codziennym emigrantów, ich strate-
giach przetrwania oraz procesach podej-
mowania decyzji w sprawach codziennego 
i przyszłego życia. W okresie korzystania 
ze stypendium w NIH autorowi udało się 
zakończyć pierwszą fazę projektu. Pierw-
sze rezultaty prezentował już na różnych 
konferencjach, zaplanowano również 
publikacje pisemne. Podczas pobytu 
badawczego w Warszawie Oliver Zajac 
został wyróżniony tytułem Słowackiego 
Studenta roku 2021/2022 w kategorii 
nauk humanistycznych. 
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nie się nowego ładu po I wojnie światowej, procesy 
zachodzące pod panowaniem sowieckim po II wojnie 
światowej, a wreszcie wydarzenia od początku 
okresu transformacji u schyłku XX wieku. Chociaż 
generalnie badania nad zagadnieniem nation-buil-
ding są bardzo szczegółowe, to wciąż niezbędna 
jest specjalna analiza dotycząca Europy Wschod-
niej oraz wpływu historii na współczesną politykę 
zagraniczną. Na przykładzie wybranych krajów 
zespół 32 autorek i autorów pokazał, jak w okresie 
objętym badaniem rozumiano tożsamość narodową, 
jak definiowano wówczas naród oraz jakie miało to 
implikacje dla tworzonych wówczas organizmów 
państwowych, ich grup etnicznych, dla przestrzeni, 
granic, stosunków sąsiedzkich oraz dla stowarzysza-
nia się państw na arenie międzynarodowej; w jakim 
stopniu można było na tej podstawie kształtować 
politykę zagraniczną w sposób w sposób umożli-
wiający integrację oraz dlaczego pozostawała ona 
brzemienna w konflikty. Można wykazać, że mimo 
wyzwania, jakim były internacjonalizm i komunizm 
typu sowieckiego, naród pozostał punktem odnie-
sienia i miejscem identyfikacji w długotrwałych 
zmaganiach między koncepcjami narodu etnicznego 
i obywatelskiego, suwerenności politycznej i związ-
ków federacyjnych. Zakorzeniona często w odległej 
historii rozbieżność stanowisk w polityce zagranicznej 
ustawicznie utrudnia konsensualną homogenizację 
i stabilizację polityki międzynarodowej. Przyjrzenie 
się dziejom procesów narodowotwórczych i polityki 
zagranicznej w Europie Wschodniej ma na celu 
połączenie ze sobą wiedzy i metod, które mogą służyć 
również do analizy współczesnych konfliktów. 

rów objętych wojną i zagrożeniem, pomyślany jako 
działania ochronne i zabezpieczające. Jak pokazuje 
niniejszy zeszyt tematyczny na przykładzie Rzeszy 
Niemieckiej, Polski i Związku Radzieckiego, w wielu 
państwach prowadzących wojnę w Europie w latach 
1939–1945 dochodziło do licznych przypadków 
ewakuacji. Pod panowaniem narodowego socjali-
zmu uwarunkowane wojną działania ewakuacyjne 
stanowiły od 1943 roku nader brutalną praktykę, 
która w związku z coraz częstszą koniecznością 
wycofywania się z terenów okupowanych przejawiała 
się grabieżami na wielką skalę, deportacjami ludności 
cywilnej i rujnowaniem całych obszarów. Publikacja 
skupia się po raz pierwszy na analizie realizowanej 
systematycznie przez Niemcy ewakuacyjnej taktyki 
wojennej podczas II wojny światowej ze szczegól-
nym uwzględnieniem frontu wschodniego w latach 
1943–1945. 

Nationsbildung und Außenpolitik im  
Osten Europas

Tworzenie się narodów na wschodzie Europy 
odgrywa w historii rolę szczególną. Narody i państwa 
narodowe powstawały w wyniku rozpadu imperiów, 
ostatnio sowieckiego. Opóźnione odradzanie się 
państw bądź powstawanie nowych na wielkim 
obszarze o silnie multietnicznym charakterze można 
podzielić na trzy fazy, analizowane i odnoszone 
wzajemnie do siebie w niniejszym tomie: wyłania-

03–04 października 2022 
Filia warszawskiego NIH w Pradze
Konferencja: Pierwsze Międzynarodowe Sympozjum: 
Na styku kultur. Kaszubi i inne narody 

13 października 2022 
Filia warszawskiego NIH w Pradze
Wykład: Prof. Eva Schlotheuber (Düsseldorf / 
Monastyr): Władza, ochrona i zdrada. Gminy 
żydowskie pod panowaniem arcybiskupa Baldwinu 
z Trewiru i cesarza Karola IV w Czechach i w Rzeszy

13–14 października 2022 
Lublin
Konferencja: Historians Facing New Challenges in 
the Context of the Russian War Against Ukraine 

14–15 października 2022 
Filia warszawskiego NIH w Pradze
Konferencja: Systemy konstytucyjne

19–21 października 2022 
Polanica-Zdrój 
Konferencja: IX Międzynarodowa Konferencja 
„Góry – Literatura – Kultura”

21 października 2022 
Filia warszawskiego NIH w Pradze
Konferencja: Welfare Institutions in Central and 
Eastern Europe, 1890–1948

24 października 2022 
Filia warszawskiego NIH w Wilnie
Wykład: Prof. dr hab. Bernhard Struck (St Andrews):  
Out of the Shadow of the Cold War. Perspectives 
and Case Studies on Writing European History 
Transnationally, c.1750s–2000s

22 listopada 2022 
NIH w Warszawie
Wykład: Prof. dr hab. Klaus van Eickels (Bamberg): 
Od małżeństwa jako remedium na nierząd do 
małżeństwa dla wszystkich: zmiany rozumienia 
i regulacji aktów seksualnych i pożądania seksual-
nego w społeczeństwie i Kościele od średniowiecza 
do XX wieku

22–24 listopada 2022 
NIH w Warszawie
Konferencja: Zakazany owoc. Życie seksualne  
a Kościoły w Europie Środkowo-Wschodniej na  
przestrzeni wieków

23 listopada 2022 
Filia warszawskiego NIH w Pradze
Wykład: Katja Castryck-Naumann (Lipsk):  
Expertise and International Politics. Polish 
Economists in the UN Secretariat (1946 to the 1960s)

25 listopada 2022 
NIH w Warszawie
Wykład: Prof. John-Paul Himka:
Ukrainian Radical Nationalism – Past and Present

28 listopada 2022 
Filia warszawskiego NIH w Wilnie
Wykład: Prof. Dr. Valentin Groebner (Lucerna): Czy 
twarz ma historię? Indywidualność, tożsamość, 
reklama

29 listopada 2022 
NIH w Warszawie
Wykład: Prof. Eduard Mühle: Niemiecko-polskie 
sąsiedztwa w późnym średniowieczu
i okresie wczesnonowożytnym (XV–XVIII w.).
Perspektywy ich badania i prezentacji

30 listopada 2022 
NIH w Warszawie
Warsztaty: Niemiecko-polskie sąsiedztwa w późnym 
średniowieczu i okresie wczesnonowożytnym 
(XV–XVIII w.). Perspektywy ich badania i prezentacji  

13 grudnia 2022 
NIH w Warszawie
Prof. dr hab. Walter Pohl (Wiedeń): Epoka wędrówki 
ludów w Europie Środkowo-Wschodniej – stare 
problemy i nowe badania

14 grudnia 2022 
Filia warszawskiego NIH w Pradze
Wykład: Dr Max Trecker (Lipsk): The Role of Private 
Entrepreneurship in State Socialism: The GDR in 
Comparison with Poland and Hungary

10 stycznia 2023 
Filia warszawskiego NIH w Pradze
Wykład: Dr Markus Hörsch (Lipsk): Rzut oka na 
czesko-saską historię (sztuki) do 1400 roku

30 maja 2023 
NIH w Warszawie
Wykład: Ulrich Knufinke (Brunszwik): Aushandlungs-
prozesse des deutsch-jüdischen Kulturerbes in Polen

12 września 2023 
NIH w Warszawie
Debata Lelewelowska
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