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	 Sprawy mogą się jednak też potoczyć inaczej. 
Można utrzymywać kanały promocji i komunikacji, 
ponieważ robią to inni, ponieważ jest to „oczeki-
wane” i „pożądane”. Można w tym celu zatrudniać 
personel i inwestować w środki techniczne — oczy-
wiście kosztem badań naukowych. Zamiast wyników 
badań można prezentować informacje i informacje 
o informacjach, ponieważ modnym hasłem są 
„metadane”, a nie „wiedza”. W celu wsparcia istnie-
jących struktur można wyznaczać kolejnych pełno-
mocników, osoby odpowiedzialne i funkcyjne oraz 
tworzyć grupy robocze, co jednak zupełnie wbrew 
intencjom jeszcze dodaje zajęć pracownikom, zamiast 
ich odciążyć. Można jeszcze przyspieszyć zjawisko 
widoczne już od kilkudziesięciu lat na europejskich 
uniwersytetach i w dużych, połączonych w sieci 
instytucjach, że coraz więcej personelu administra-
cyjnego przypada na coraz mniejszą liczbę prowa-
dzących badania, publikujących i zajmujących się 
dydaktyką naukowców.
	 Drodzy Czytelnicy, Drodzy Partnerzy, Koleżanki 
i Koledzy, Drodzy Przyjaciele, Droga Publiczności: 
obserwujcie dokładnie, jak dajemy sobie radę z tą 
próbą. Przyglądajcie się bacznie, jak my – uniwersy-
teckie i pozauniwersyteckie „podmioty nauki” – pro-
wadzimy badania, poszerzamy stan wiedzy i przed-
kładamy wyniki badań, dyskutujemy o nich, a także 
kiedy raczej o nich rozprawiamy, uprawiamy autopro-
mocję, zajmujemy stanowiska. Patrzcie uważnie, czy 
rzeczywiście inwestujemy „zasoby”, przewidziane na 
badania naukowe, w prawdziwe zadania badawcze, 
w jakim stopniu zajmujemy się tym, do czego jeste-
śmy powołani! Wasze krytyczne zainteresowanie, 
Wasza uwaga, otwartość i wsparcie są ważne!

Życzę Wam zdrowej lektury!

Miloš Řezník
Dyrektor

Zrobiłem mocne postanowienie: komentarz do 
tego wydania nie będzie się skupiać na koronawi-
rusie i jego skutkach. Niekiedy jednak rzeczywistość 
weryfikuje i podważa nawet najbardziej niezłomne 
zamiary. „Okoliczności” oddziałują już zbyt głęboko 
na realia naszego życia i pracy. Zbyt frapująca jest 
obserwacja procesów społecznych i kulturowych, 
które się uruchamiają, ulegają zahamowaniu, mody-
fikacji lub „tylko” się manifestują. Zbyt silnie wpływa 
to również na codzienną pracę wszelkiego rodzaju 
instytucji badawczych.
	 W czasach takich jak te niezwykle istotne jest 
podtrzymywanie wzajemnego dialogu, komunikacji 
wewnątrz własnych struktur, a także kontaktu ze spo-
łeczeństwem. Potrzebne są do tego pomysły i tech-
nologie, które do tej pory niekoniecznie znajdowały 
się w centrum uwagi. Trzeba z pewnością — a niżej 
podpisany wypowiada się tu na podstawie świeżych 
osobistych doświadczeń — zrewidować niektóre 
uprzedzenia, czemu również sprzyja ten czas. Wypró-
bowujemy nowe drogi obecności i transferu i nimi 
idziemy. Dla niektórych to czas, by ujawnić pomysły, 
które drzemały gdzieś już od dawna, a niektóre insty-
tucje wykorzystają sytuację, by zajmować stanowisko, 
deklarować się, a przy tej okazji prezentować się 
jako ważni gracze. Zapewne tak będzie i nie sposób 
tego uniknąć.
	 Potem nadejdzie jednak również czas, w któ-
rym mamy nadzieję wrócić do w miarę normalnego 
trybu pracy. Będzie to również moment, w którym 
musimy ocenić nowe doświadczenia na polu komu-
nikacji i zdecydować, co dalej. Z niektórych rzeczy nie 
będziemy chcieli rezygnować także wtedy, z niektó-
rych nie będzie wypadało rezygnować. Instytucje 
znajdą się na pewno pod presją — także polityczną — 
by nie zamykać nowych kanałów, ponieważ przysto-
sowano się do logiki reklamy i uznano, że znaczenie 
i wszechobecność (hasło: widoczność) idą ze sobą 
w parze. Transfer wiedzy to jednak coś innego niż 
sprzedaż produktu i zajmowanie stanowiska. Badania 
naukowe bez transferu wiedzy mają niewiele sensu. 
Ale to nie transfer wiedzy nadaje w ogóle sens 
zyskowi poznawczemu — który jest prawdziwym 
zadaniem tych badań. Transfer wiedzy ma służyć 
badaniom naukowym, a nie odwrotnie. W okresie 
po pandemii rozstrzygnie się, którą drogą pójdą 
długofalowo uniwersytety i instytucje badawcze. 
Wtedy okaże się, w jakim stopniu wykorzystują one 
nowo wypróbowane formy i środki komunikacji do 
zoptymalizowanej wymiany naukowej między sobą 
i ze sferą publiczną. Optymalizacja oznacza wyższą 
skuteczność (silniejszą obecność z bardziej istotnymi, 
pełnymi sensu treściami) przy jednocześnie niższym 
nakładzie czasu i ludzkiej pracy (hasło: zużycie zaso-
bów). Jeśli nam się to uda, to sprostamy tej próbie.

Szanowni Państwo,



Ivan Jestřáb, 
Ambasador Republiki 

Czeskiej w Polsce

od lewej:  
Miloš Řezník,  

Martin Milan Šimečka, 
Martin Sander,  

Kazimierz Wóycicki, 
Jacek Lepiarz,  
Antoni Dudek 
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Konferencje / Warsztaty

	 Zdaniem prof. dr. hab., Franka Hadlera (GZWO 
Lipsk) ze społecznego postrzegania doniosłego 
historycznie końca zimnej wojny wynika, że upa-
dek muru jako globalna ikona zdaje się przesłaniać 
inne aspekty pamięci o roku 1989. Do powszechnej 
świadomości nie przebił się również fakt, że w okresie 
jednoczenia się Niemiec istniała również możliwość 
wprowadzenia w NRD zreformowanego socjalizmu. 
Zgodził się z tym także dr Hans-Christian Trepte 
(Uniwersytet Lipski), który w odniesieniu do ówcze-
snego zagadnienia odrębnej demokratycznej NRD 
mówił o „przedwczesnej asymilacji”. Dr Oldřich Tůma 
(Czeska Akademia Nauk w Pradze) wskazywał, że 
w tym kontekście rzadziej przypomina się o synergii 
między różnymi krajami niż o wydarzeniach narodo-
wych. I tak upadek NRD wpłynął jego zdaniem także 
na nastroje w dawnej Czechosłowacji. Jako kolejny 
przykład wzajemnych oddziaływań wymienił przemyt 
zakazanej literatury do CSRS przez Polskę. W odnie-
sieniu do Polski Andrzej Krawczyk, były ambasador 
RP w Pradze wskazał, że nie ma tu określonej daty 
symbolizującej pamięć o owej fazie przełomu. Pytanie 
zatem, co można przypominać, jeśli kluczowych 
wydarzeń było więcej (Okrągły Stół, wolne wybory, 
powstanie rządu Mazowieckiego).
	 W kolejnym dniu odbył się interaktywny warsztat 
dla nauczycieli, poświęcony rokowi 1989, oraz wykład 
wprowadzający dr Anny Machcewicz. Historyczka 

mówiła o roli „Solidarności” w Polsce oraz o tym, 
jak można przybliżyć społeczeństwu przełom roku 
1989, poczynając od historii polskiego związku 
zawodowego. Następnie podczas dyskusji poruszono 
problem możliwości uniwersalizacji polskiej przeszło-
ści. Uczestnicy zauważyli, że historia „Solidarności” do 
1989 roku nie miała ani takich globalnych następstw, 
ani symbolicznej siły oddziaływania pierestrojki czy 
upadku muru. W Polsce brak również jednolitej nar-
racji na temat „Solidarności”, co ich zdaniem utrudnia 
ujęcia popularnonaukowe. Dr Anna Machcewicz 
uzupełniła ten punkt, dodając, że w sprawie strajku 
z 1980 roku istnieje wprawdzie społeczny konsensus, 
ale osoba Lecha Wałęsy jest nader kontrowersyjna. 
Wynika to jej zdaniem m.in. z silnego upolitycznienia 
historii w Polsce.
	 W następnych dniach konferencję kontynuowano 
w Europejskim Centrum Solidarności w Gdańsku. 
Skupiono się tam na funkcji, roli i wpływie wystaw, 
a także na ogólnym nauczaniu o wydarzeniach 
i następstwach roku w 1989 w szkołach, muze-
ach i pozaszkolnych placówkach edukacyjnych. 
Na zakończenie odbyła się dyskusja o oddziały-
waniu ECS na otoczenie społeczno-gospodarcze 
regionu pomorskiego. 

deregulację ustroju politycznego, a w konsekwencji 
jego osłabienie, oraz rolę opozycji jako źródła prze-
mian w 1989 roku.
	 Następnie odbyła się rozmowa świadków epoki, 
poprowadzona przez korespondenta Deutsche Welle 
Jacka Lepiarza. Dr Kazimierz Wóycicki i Martin Sander 
przedstawili swój punkt widzenia na polski, a Martin 
Milan Šimečka na czechosłowacki przełom w owym 
roku. Nawiązując do wykładu prof. dr. hab. Antoniego 
Dudka, dr Kazmierz Wóycicki uwypuklił czynnik 
socjopsychologicznych uwarunkowań tamtych 
przełomowych wydarzeń. Następnie między świad-
kami epoki wywiązała się ożywiona dyskusja, która 
obracała się wokół rozmaitych zagadnień owego 
czasu: rodzaju i motywów ówczesnego zaangażo-
wania, oceny współczesnych przemian społecznych 
i politycznych w kontekście spojrzenia wstecz na 
tamte wydarzenia oraz związanych z tym prognoz 
na przyszłość.
	 Po krótkim wystąpieniu Ivana Jestřába, ambasa-
dora Czech w Warszawie, nastąpiła druga tego dnia 
dyskusja panelowa, zorganizowana we współpracy 
z Czeskim Centrum w Warszawie, Societas Jablono-
viana w Lipsku i Centrum Badań Historycznych w Ber-
linie na temat „Co nam zostało z 1989 roku?”. Roz-
mowę prowadził dr Robert Żurek, członek zarządu 
Fundacji Krzyżowa dla Porozumienia Europejskiego.

W jaki sposób pamiętamy i jak nauczamy 
o upadku komunizmu? Temu pytaniu była 

poświęcona konferencja naukowa „Czas utopii 1989”, 
na której spotkali się w dniach 13–17 listopada 2019 
roku w warszawskim NIH i w Europejskim Centrum 
Solidarności (ECS) w Gdańsku badacze z różnych 
dyscyplin naukowych.
	 Imprezę, która odbywała się równolegle 
z pokrewnym tematycznie przeglądem filmo-
wym „Rok przełomu. 1989 w kinie europejskim”, 
otworzył w warszawskim kinie Luna dyrektor NIH 
prof. dr hab. Miloš Řezník. Tego dnia odbyły się 
jeszcze dwa pokazy filmowe, a pierwszym punk-
tem czwartkowego programu konferencji była 
wizyta na wystawie stałej w Muzeum Historii Żydów 
Polskich POLIN.
	 Pierwszy panel rozpoczął się od wykładu wpro-
wadzającego prof. dr. hab. Antoniego Dudka o wyda-
rzeniach przełomowego roku 1989 oraz o pamięci 
o nich. Na wstępie referent wskazał na różnice zdań 
w społeczeństwie co do określenia wagi długofalo-
wych przyczyn wypadków 1989 roku. W swoim opisie 
położył nacisk na odczuwalne przede wszystkim 
w Polsce skutki ogólnej zapaści gospodarczej socjali-
zmu oraz na kierowaną przez Michaiła Gorbaczowa 
politykę pierestrojki. W odniesieniu do Polski przywo-
łał również oddziałującą pod rządami Jaruzelskiego 

Czas utopii 1989
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Warsztaty kontekstualizujące masakrę w Sonnenburgu

Podczas warsztatów „Ewakuacja – odwrót – likwi-
dacja. Praktyki przesuwania i rozpadu państwo-

wości w XX wieku” naukowcy z Niemiec i Polski 
eksplorowali topografię tak zwanych zbrodni okresu 
końcowego w nazistowskim Gau Mark Branden-
burg. Chodzi tu o akty przemocy, dokonywane przez 
członków niemieckiej policji bezpieczeństwa i SS 
we współpracy z innymi organami państwowymi 
w ostatnich miesiącach i tygodniach drugiej wojny 
światowej w Europie na obszarach pozostających 
jeszcze w 1945 roku pod władzą Rzeszy Niemieckiej. 
Warsztaty zostały zorganizowane przez NIH w War-
szawie, Wydział Kulturoznawstwa Uniwersytetu 
Europejskiego Viadrina we Frankfurcie nad Odrą oraz 
Muzeum Viadrina we współpracy z Muzeum Martyro-
logii w Słońsku, Instytutem Historii Stosowanej oraz 
Instytutem Pamięci Narodowej.  
	 Pierwszego dnia warsztatów w Centrum Pamięci 
i Dokumentacji Ofiar Przemocy Politycznej we Frank-
furcie nad Odrą uczestnicy umieszczali te zbrodnie 
w kontekście dłuższej „kulturowej historii odwro-
tów”, jak to ujął historyk Christian Stein z Fryburga. 
Już od końca 1941 roku Wehrmacht ustawicznie 
stawał w obliczu konieczności kontrolowanego 
i niekontrolowanego odwrotu z pozycji na frontach. 
Przez trzy kolejne lata otwierało to pola działania, 
na których dowódcy Wehrmachtu, administracja 
cywilna i organy policji musiały decydować, czy i jak 
dokonywać ewakuacji z poszczególnych obszarów. 
Warsztaty skupiły się na traktowaniu osób cywil-
nych, ale również zasobów rolnych, dokumentów 
i innych materiałów uznawanych za strategicznie 
ważne. W momentach odwrotu newralgicznymi 
punktami stawały się więzienia i obozy, czyli pań-
stwowa infrastruktura więzienna. Ponieważ wskutek 
naporu nieprzyjaciela występował silny niedobór 

czasu i przestrzeni, właśnie w więzieniach dochodziło 
ustawicznie do masakr. Symbolem takich zbrodni jest 
położony do 1945 roku w rejencji Frankfurt nad Odrą 
Sonnenburg (dziś Słońsk). W nocy z 30 na 31 stycznia 
1945 roku, czyli zaledwie dwa dni przed wkroczeniem 
Armii Czerwonej, zamordowano tu 819 więźniów. 	
	 W drugim dniu warsztatów uczestnicy udali się 
na poszukiwanie śladów na teren byłego obozu 
wychowania przez pracę „Oderblick” w dzisiejszym 
Świecku (Schwetig), gdzie aż do końca stycznia 1945 
roku znajdował się ważny punkt sieci obozów pracy 
przymusowej w Brandenburgii. Matthias Diefenbach 
z Instytutu Historii Stosowanej pokazał na miejscu, 
jakie warstwy materialne można tam jeszcze odna-
leźć. Adam Kaczmarek z Instytutu Pamięci Narodowej 
w Poznaniu wyjaśnił na dawnym wiejskim cmentarzu 
w Świecku, jak Biuro Poszukiwań i Identyfikacji IPN 
metodą wykopalisk archeologicznych poszukuje 
szczątków osób zmarłych w obozie. W tym celu 
porównuje się między innymi dokumenty z krema-
torium we Frankfurcie nad Odrą z odnalezionymi 
oznaczeniami urn oraz próbki DNA z zachowanych 
fragmentów szkieletów z materiałem genetycznym 
potomków. 31 stycznia 2019 roku w gminie Słońsk 
odbył się zorganizowany przez stronę polską oficjalny 
apel pamięci ofiar masakry więźniów sprzed 75 lat, 
w którym ze strony niemieckiej wzięli udział – oprócz 
konsula generalnego we Wrocławiu – również przed-
stawiciele brandenburskiego ministerstwa finansów 
oraz delegacja Uniwersytetu Europejskiego Viadrina. 
Ma to szczególne znaczenie, ponieważ większość 
instytucji, które były odpowiedzialne za realizację 
nazistowskich represji we wschodniej Brandenburgii, 
urzędowała w ówczesnej siedzibie rejencji przy Große 
Scharrnstraße 59 – dzisiejszym gmachu głównym 
Uniwersytetu Europejskiego Viadrina. 

Pierwsza Konferencja im. Hermanna 
Webera w zakresie Badań Histo-
rycznych nad Komunizmem – próba 
zastosowania perspektyw ludycznych 
do dociekań nad władzą i życiem 
codziennym w realnym socjalizmie 

Człowiek to nie tylko homo sapiens i homo faber, 
ale także homo ludens (Johan Huizinga 1938). 

Gra się zawsze i wszędzie – grał nawet homo sovieti-
cus. Granie można pojmować jako próbne działa-
nie, służące ćwiczeniu praktyk i norm społecznych. 
Rządzi się ono zarazem własnymi regułami, wymaga 
swobody i wyobraźni, jest pozbawione określonego 
celu i emocjonalne. Jak to się jednak ma do aspiracji 
ustrojów dyktatorskich, by poddać sterowaniu 
i kontroli wszystkie dziedziny ludzkiego współżycia? 
Temu pełnemu napięć obszarowi na styku aspiracji 
edukacyjnych, dynamiki własnej, subwersji i afirmacji 
była poświęcona konferencja „Między dyscypliną 
społeczną a przyjemnością: polityka i praktyki grania 
w realnym socjalizmie”, która odbyła się 4–6 grudnia 
2019 roku w Instytucie Maxa Plancka do Badań nad 
Edukacją w Berlinie. Impreza, zorganizowana we 
współpracy między NIH w Warszawie, Uniwersytetem 
Augsburskim, berlińskim Instytutem Maxa Plancka 
i czasopismem „Jahrbuch für Historische Kommu-
nismusforschung”, była zarazem inauguracją cyklu 
Konferencji im. Hermanna Webera w zakresie Badań 
Historycznych nad Komunizmem.
	 Podczas trzech dni konferencji trzynaścioro refe-
rentów zaprezentowało studia przypadków z NRD, 
Związku Radzieckiego, Polski, Czechosłowacji i Jugo-
sławii. Spektrum analizowanych gier i praktyk grania 
sięgało od gier planszowych przez gry ruchowe, 
karciane i komputerowe aż po aktywność sportową 

taką jak jazda na deskorolkach. Dochodziły do tego 
prezentacje, służące omawianiu tematu z towarzy-
szeniem dyskusji ekspertów z zakresu pedagogiki, 
projektowania zabawek i socjologii przestrzeni. 
Szczególnie intensywny charakter miał dzień drugi, 
obramowany dwoma wykładami teoretycznymi. 
Prof. dr hab. Jens Junge (Instytut Ludologii w Design 
academy berlin) dokonał wprowadzenia w rozległą 
dziedzinę „ludologii”. Wieczorem wielu gości skorzy-
stało zaś z zaproszenia na publiczny wykład prof. dra 
hab. Thomasa Lindenbergera (Instytut im. Hannah 
Arendt w Dreźnie) pod tytułem „Gra w społeczeń-
stwo”. Autor zaczął rozważania od kontyngencji 
i praktyki sprawowania władzy w rozwiniętym społe-
czeństwie socjalistycznym. Poruszył szeroki wachlarz 
tematów – od roli dociekań na temat teorii gier 
w NRD przez życie codzienne społeczeństwa po pyta-
nie o związek między praktyką sprawowania władzy, 
zabawą a nonkonformizmem.
	 Przez poszczególne referaty, a także ożywione 
dyskusje na zakończenie różnych paneli przewijało 
się pytanie o „granice możliwości grania” i o specyfikę 
grania w realnym socjalizmie. Ta ostatnia – według 
jednej z tez, o których dyskutowano – polega nie 
tyle na samych formach grania, lecz raczej na jego 
warunkach w rzeczywistości społecznej i na wyraźnej 
tendencji do nadawania mu celu przez państwo. Na 
zakończenie konferencji uczestnicy byli zgodni, że 
podejście zogniskowane na grach kryje w sobie duży 
potencjał, pozwalający otwierać nowe perspektywy 
dociekań nad władzą i życiem codziennym w realnym 
socjalizmie. Miejmy nadzieję, że pierwsza Konferen-
cja im. Hermanna Webera utoruje do tego drogę. 
Publikację analiz w „Jahrbuch für historische Kommu-
nismusforschung” zaplanowano na rok 2021. 

Polityka i praktyki grania



od lewej: Tanja Penter 
(Heidelberg), Guido 
Hausmann (Regens-
burg) i Frank Sysyn 

(Toronto) 
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Pojednanie jako koncepcja i kategoria nowoczesności

Spotkanie robocze Niemiecko-Ukraińskiej Komisji Historyków

27 i 28 lutego 2020 roku warszawski NIH był gospo-
darzem roboczego posiedzenia Niemiecko-Ukra-
ińskiej Komisji Historyków. Intensywne rozmowy 
skupiły się zwłaszcza na dalszym sposobie pracy tego 
gremium, planowaniu konferencji i innych imprez 
oraz komunikacji ze środowiskiem akademickim 
i pozaakademickim. Szczególnie ważnym tematem 
dyskusji były rola i możliwości NIH w Warszawie 
w zakresie tworzenia transregionalnej infrastruktury 
naukowej, która w kontekście niemiecko-ukraińskim 
jest na razie dość skromna. Jako członek Komisji 
w obradach wziął udział dyrektor warszawskiego 
NIH Miloš Řezník. 

«Znaczenia pojęcia pojednania 
dla artykulacji i tworzenia 

nowoczesnych zbiorowych 
przynależności i tożsamości»

Konferencja „Pojednanie pomiędzy zapomnieniem 
a pamięcią. Dzieje dynamicznej koncepcji” w Nie-

mieckim Instytucie Historycznym w Paryżu w dniach 
20–22 listopada 2019 roku była poświęcona funk-
cjonalnym, semantycznym i symbolicznym aspektom 
kategorii pojednania i jej historyczności. Pogłębienie 
historyzacji było możliwe dzięki temu, że impreza 

skupiła się na XIX i pierwszej połowie XX wieku, pod-
czas gdy większość dotychczasowych badań i refleksji 
koncentruje się znacznie silniej na epoce od końca 
drugiej wojny światowej. Co ważne, w tym kontekście 
udało się również poruszyć temat znaczenia pojęcia 
pojednania dla artykulacji i tworzenia nowoczesnych 
zbiorowych przynależności i tożsamości. 

	 NIH w Warszawie był jednym z aktywnych 
partnerów konferencji. Dr Gintarė Malinauskaitė, 
kierowniczka filii warszawskiego NIH w Wilnie, przy-
czyniła się jako członek rady naukowej konferencji 
do tego, że w omawianej tematyce uwzględniono 
również perspektywy środkowo-wschodnioeuro-
pejskie. W wykładzie wieczornym, który wpisał 
się zarazem w cykl wykładów czwartkowych (les 
Jeudis) NIH w Paryżu, dyrektor warszawskiego NIH 
prof. dr hab. Miloš Řezník omówił praktyki „przepro-
sin za »historyczną krzywdę« między pojednaniem 

a politycznym wykorzystywaniem historii w kontek-
ście europejskim”. Odniósł się przy tym zarówno do 
wydarzeń z historii najnowszej, jak i do teraźniejszo-
ści. Prezentowana w wykładzie perspektywa nawią-
zywała tym samym do tematyki zespołu badawczego 
„Funkcjonalność historii w późnej nowoczesności”. 



Ministerium für Wirtschaft,
Wissenschaft und Digitalisierung
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Kongres Polonoznawczy – sprawiedliwość

Jak definiuje się sprawiedliwość? W jaki sposób 
interpretuje, implementuje lub inscenizuje się spra-

wiedliwy ład? Tegoroczny, piąty już Kongres Polono-
znawczy odbywał się pod hasłem „Sprawiedliwość”. 
Impreza, zorganizowana wspólnie przez Niemiecki 
Instytut Spraw Polskich w Darmstadt, Centrum Stu-
diów Polonoznawczych im. Aleksandra Brücknera, 
Uniwersytet Marcina Lutra w Halle i Wittenberdze 
oraz Uniwersytet im. Friedricha Schillera w Jenie, 
zgromadził w dniach 5–8 marca 2020 roku w Halle 
badaczy z różnych dyscyplin oraz liczne grono innych 
osób o zainteresowaniach naukowych. Dla uczestni-
ków była to kolejna okazja do wymiany informacji 
ponad granicami dziedzin badawczych i państw. Na 
przykładzie Polski dyskutowano o różnych wizjach 
sprawiedliwości i możliwościach jej urzeczywistniania 
w kontekście rozmaitych ustaw, praktyk oraz wyzna-
wanych norm i wartości. 
	 Także w tym roku na Kongresie był reprezento-
wany warszawski NIH, którego pracownicy przygoto-
wali kilka paneli. Pod inspirowanym Orwellem hasłem 
„Wszyscy ludzie są równi, ale niektórzy są równiejsi 
od innych” w panelu według koncepcji dr Anniki Wie-
nert i dr Sabine Stach na pierwszym planie znalazła 
się wzajemna relacja między sprawiedliwością a rów-
nością. Z perspektywy z gruntu odmiennych dyscyplin 
w poszczególnych wystąpieniach omawiano para-
doksy równości w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej: 
Christina Heiduck (Jena) analizowała na przykładzie 
polskiego kosmonauty Mirosława Hermaszewskiego 
rozdźwięk między populizmem a niezwykłością 

jako przyczynek do dziejów politycznej propa-
gandy. Dr Stephanie Weismann z Wiednia — tak jak 
Christina Heiduck była stypendystka warszawskiego 
NIH — przybliżyła zagadnienie historii zapachów, 
przedstawiając swoje rozważania na temat egali-
tarnych krajobrazów zapachowych w PRL. Z kolei 
dr Sabine Stach zajęła się wszechobecną w kulturze 
popularnej narracją „czasu szarości”. Komentatorką 
tego panelu, prowadzonego przez prof. dr hab. Ruth 
Leiserowitz, była historyk sztuki dr Małgorzata 
Popiołek-Roßkamp (Berlin). Panelowi towarzyszyła 
ożywiona dyskusja z publicznością.

	 W panelu „Imprisoned Femininity: Gender Roles 
and Incarceration in Modern Polish and Ukrainian 
History” dr Felix Ackermann dyskutował razem 
z inną byłą stypendystką NIH, Ivanną Cherchovych ze 
Lwowa, oraz Anną Muller – obecnie na stypendium 

Fulbrighta w Gdańsku – o doświadczeniach kobiet 
w więzieniach. Dyskusję rozpoczęła prof. dr hab.  
Claudia Kraft z Uniwersytetu Wiedeńskiego komen-
tarzem, w którym wskazała, że na pierwszy rzut oka 
doświadczenia te pochodziły ze skrajnego marginesu 
społeczeństwa. Drugie spojrzenie prowadzi jednak 
jej zdaniem do innego postrzegania relacji między 
państwem a osobami osadzonymi w więzieniach: 
formę i proces zmiany tej relacji można uważać za 
sejsmograf zasadniczych przeobrażeń.
	 Była przewodnicząca Rady Naukowej NIH 
w Warszawie prof. dr hab. Bianka Pietrow-Ennker 
(Konstancja) zorganizowała panel „»Sprawiedliwość« 
w polityce międzynarodowej — Polska i jej sąsiedzi 
w okresie transformacji od 1989 roku. O wzajem-
nym związku między państwowością, konstruk-
cjami tożsamości narodowej i pozycjonowaniem się 
w polityce międzynarodowej”. W ten sposób nie tylko 
odniesiono się do aktualnego projektu publikacji, 
lecz jednocześnie nawiązano również do konferencji 
w warszawskim NIH w marcu 2018 roku. „Dążenie 
Polski do »godziwego« miejsca w systemie międzyna-
rodowym” było tematem referatu byłego dyrektora 
NIH prof. dr hab. Klausa Ziemera, a obecny dyrektor 
Instytutu prof. dr hab. Miloš Řezník naświetlił następ-
nie zagadnienie „Polityka zagraniczna, agenda tożsa-
mości a »sprawiedliwości historyczne«: konfiguracja 
czechosłowacka /czeska”. W pozostałych referatach 
prof. dr hab. Malte Rolf (Oldenburg) mówił o Litwie, 
a Wilfried Jilge (Berlin) o Ukrainie. Ożywiona dyskusja 
była domknięciem tego cieszącego się bardzo dużym 
zainteresowaniem bloku wystąpień.
	 Podczas zorganizowanego przez Sebastiana 
Paula i Matthäusa Wehowskiego (Drezno) panelu 
„Grabieże i przemoc fizyczna jako »sprawiedliwość 
ludowa«? – przemoc jako środek legitymizacji i repre-
zentacji ładów powojennych po pierwszej wojnie 
światowej” referat wygłosił prof. dr hab. Maciej Górny. 
Referenci starali się uporządkować niepewne lub 

zmanipulowane informacje o wybuchach przemocy 
podczas procesu transformacji Europy Środkowej 
i Wschodniej po 1918 roku. Tematem, który przykuł 
przy tej okazji największą uwagę, okazała się para-
doksalnie zaskakująca nieobecność przemocy w przy-
padkach, w których była pierwotnie oczekiwana. 
Dyskutowano także o propagandowych funkcjach 
opisywania przemocy, zwłaszcza seksualnej.
	 W panelu „Cultural (Mis)representations of the 
Rescue of Jews During the Holocaust in the Polish 
Public Discourse” Agnieszka Wierzcholska (Berlin) 
mówiła o tym, jak traktuje się – i jak w kontekście 
wiedzy historycznej powinien być traktowany – temat 
ratowania Żydów podczas Holokaustu w Polsce. 
Literaturoznawca dr Tomasz Żukowski (Warszawa) 
ujął polski dyskurs o ratowaniu Żydów jako koncep-
cję praktyki władzy. Literaturo- i religioznawczyni 
dr Karina Jarzyńska (Kraków) analizowała religijne 
obramowanie tego tematu we współczesnej Polsce. 
Na zakończenie dr Zofia Wóycicka mówiła o „moty-
wach wędrownych” w europejskich muzeach Spra-
wiedliwych. Polemicznym komentarzem opatrzył ten 
interdyscyplinarny panel dr Raphael Utz (Jena). Duża 
liczba pytań i uwag ze strony publiczności ujawniła 
bardzo duże zainteresowanie tą tematyką.
	 Ponadto warszawski NIH był współorganiza-
torem panelu „Democracy, Etatism and Justice in 
Interwar Poland” z referatami prof. Natalii Stegmann 
(Ratyzbona), dr Iwony Dadej (Warszawa / Berlin), 
prof. Claudii Kraft (Wiedeń) i prof. Macieja Górnego. 
Ożywiona dyskusja toczyła się wokół pojęcia transfor-
macji politycznej jako kategorii, która mogłaby być 
użyteczna nie tylko w analizie przemian w Europie 
Środkowej i Wschodniej po 1989 roku, lecz także 
przełomu z roku 1918. Rola emocji w historii gospo-
darczej i politycznej oraz pytanie, czy rozbudzone 
i zawiedzione nadzieje społeczne mogą być uważane 
za czynnik ważniejszy od „twardych” danych ekono-
micznych, były tematem końcowej dyskusji. 

po lewej: panel  
„‚Sprawiedliwość’ 

w międzynarodowej 
polityce”

po prawej: Kinga 
Wołoszyn-Kowanda, 

Josephine Schwark na 
stoisku książkowym 

NIH w Warszawie 



Wykłady
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Wykłady wtorkowe 
w NIH w Warszawie 
26 listopada 2019, NIH w Warszawie
25 listopada 2019, Filia warszawskiego 
NIH w Wilnie

Prof. dr hab. Thomas  
Lindenberger  
Badania nad totalitaryzmem 
dziś?

Jak należy oceniać badania nad tota-
litaryzmem z dzisiejszej perspektywy 
w kontekście umacniających się tendencji 
antydemokratycznych i nieprzychylnych 
liberalizmowi? Prof. dr hab. Thomas 
Lindenberger, dyrektor Instytutu Badań 
nad Totalitaryzmem im. Hannah Arendt 
na Uniwersytecie Drezdeńskim, wygłosił 
26 listopada 2019 roku w NIH w Warsza-
wie – a dzień wcześniej w filii NIH w Wil-
nie – referat o tak zwanym „posttotalita-
ryzmie”. Zaprezentował w nim badania 
nad totalitaryzmem jako temat dotyczący 
teraźniejszości.
	 We wprowadzeniu wskazał na silny 
oddźwięk pojęcia „totalitaryzmu”, wyraź-
nie odczuwalny jego zdaniem w debatach 
publicznych po załamaniu się systemu 
komunistycznego. Dodał, że obecnie z tym 
pojęciem kojarzone są niewątpliwie dzieje 
dwóch dyktatur w Niemczech w XX wieku. 
W przeciwieństwie do lat dziewięćdziesią-
tych obecnie nie wątpi się już w dyktator-
ski charakter NRD.
	 Aby zilustrować ewolucję współcze-
snych badań naukowych, prof. Lindenber-
ger odwołał się do historii Instytutu Badań 
nad Totalitaryzmem im. Hannah Arendt. 
Powiedział, że w obliczu uważanej za nie-
dokończoną w wielu obszarach rewolucję 
w NRD, politycy stwierdzili potrzebę kry-
tycznego naukowego towarzyszenia pro-
cesowi transformacji społecznej, co dopro-
wadziło do powołania Instytutu decyzją 
saksońskiego Landtagu. Paradoksalne 
wydaje się jego zdaniem to, że z dzisiejszej 

perspektywy sam Instytut awansował do 
rangi obiektu historycznego. Polityczne 
debaty wokół kwestii, na ile należy delegi-
tymizować NRD jako całość, towarzyszyły 
zaś zarzutowi, że instytut w Dreźnie funk-
cjonuje jedynie jako przedłużone ramię 
polityków i daje się im zawłaszczać do ich 
celów politycznych.

	 Według wypowiedzi prof. Lindenber-
gera koncepcja totalitaryzmu zrodziła 
się w latach dwudziestych XX wieku. Po 
jej szczytowej fazie i rosnącej polityzacji 
podczas zimnej wojny była następnie – 
w latach siedemdziesiątych i osiemdzie-
siątych – zastępowana przez inne podej-
ścia, na przykład teorię konwergencji. 
Do jej rewitalizacji doszło wreszcie wraz 
z upadkiem systemu komunistycznego 
po 1989 roku. Ujawniło to ambiwalencję 
pojęcia: z jednej strony totalitaryzm jest 
pojmowany jako naukowy instrument 
analityczny do uchwytywania pewnych 
typów dyktatury, z drugiej zaś dociekania 
te mogą się przyczynić do ochrony demo-
kracji, umożliwiając refleksję nad niebez-
pieczeństwami, które dochodzą do głosu 
w łonie danego społeczeństwa.
	 W postkomunizmie prof. Lindenberger 
obserwuje ponadto „nieprzejrzysty melanż 
elementów posttotalitarnych”. Zalicza do 
tego rozrachunek z komunistyczną prze-
szłością w krajach postkomunistycznych, 
zachodnie poczucie wyższości w stosunku 
do Wschodu („triumfalizm duchowo-mo-
ralny”), konkurencyjną tematykę dyktatury 
nazistowskiej oraz otwarcie archiwów 
po 1989 roku. W opinii referenta teoria 

totalitaryzmu niwelowała narastającą 
krytykę zachodniego, pluralistycznego 
i kapitalistycznego modelu, przesłaniając 
w ten sposób sprzeczności demokracji 
zachodniej. Poza sferą naukową ogólny 
antytotalitarny konsensus ugruntował się 
w społecznej debacie publicznej o naro-
dowosocjalistycznej i komunistycznej 
przeszłości – mimo braku pełnej zgody co 
do podstawowej koncepcji totalitaryzmu.
W pojęciu „demokracji nieliberalnej” 
historyk ujął zbiorczo występujące obecnie 
w Europie nurty antydemokratyczne, 
odżywanie nacjonalizmu, ksenofobii i pra-
wicowego ekstremizmu. Zjawiska te mogą 
posłużyć jako wyjaśnienie, jak ze społe-
czeństw liberalnych wyłaniają się struktury 
totalitarne.
	 Mianem wyzwania prof. Lindenberger 
określił poszukiwanie koncepcji alter-
natywnych wobec teorii totalitaryzmu, 
na przykład z zakresu nauk społecznych. 
Możliwe określenia tego rodzaju stosun-
ków władzy to jego zdaniem „ideokracja”, 
dyktatury oparte na ideologii lub „auto-
rytaryzm”, który obejmuje również formy 
władzy nie uwzględniane przez klasyczną 
teorię totalitaryzmu. Trzeba również – 
jeśli chodzi o odpowiedź na ustawicznie 
powracające pytanie, czy możliwa jest 
władza totalitarna – brać pod uwagę nowe 
technologie informacyjne i media oraz 
zjawisko fake news z ich manipulacyjnym 
charakterem. Historyk wskazał ponadto, 
że w związku z tym klasyczne powieści 
dystopijne, takie jak „Rok 1984” Geor-
ge’a Orwella, cieszą się szerszą recepcją 
niż kiedykolwiek przedtem i są interpre-
towane na nowo w kontekście aktualnych 
debat politycznych. 
	 Końcowa dyskusja nawiązywała do 
tego wątku, a jej uczestnicy odnosili się 
do bieżących wydarzeń i najnowszych 
trendów naukowych w kontekście badań 
nad totalitaryzmem. Z warszawską publicz-
nością referent dyskutował ponadto 
o perspektywie polskiej, o sprawie instru-
mentalizacji pojęcia totalitaryzmu oraz 
o pojęciu nostalgii. Natomiast w Wilnie 
w centrum uwagi znalazły się zagadnienia 
dotyczące totalitaryzmu i badań nad nim 

w krajach byłego Związku Radzieckiego. 
Dyskusja obracała się tam przede wszyst-
kim wokół pytania o koniec totalitaryzmu 
w Związku Radzieckim. W odniesieniu do 
Litwy zauważano, że badania nad totali-
taryzmem same w sobie stanowią pewien 
dezyderat. 

10 grudnia 2019

Prof. dr hab. Jakob Vogel  
Lost in Imperial Circulation? 
Alexander von Humboldt 
i cyrkulacja wiedzy o pań-
stwie między Europą i Ame-
ryką Łacińską w XVIII i na 
początku XIX wieku

Z okazji 250. rocznicy urodzin Alexandra 
von Humboldta on i jego podróże badaw-
cze znalazły się w 2019 roku w szczególny 
sposób w centrum uwagi dyskursu nauko-
wego. Transnarodowymi powiązaniami 
nauki i sieciami naukowców, z którymi 
słynny uczony zetknął się podczas podróży 
po Ameryce Południowej (1799–1804), 
zajmuje się profesor historii europejskiej 
XIX i XX wieku prof. dr hab. Jakob Vogel. 
W wykładzie wygłoszonym 10 grudnia 
2019 roku przestrzegł przed idealizowa-
niem czy zgoła heroizowaniem osoby 
Humboldta. Taka perspektywa powo-
duje bowiem bagatelizowanie cyrkulacji 
i usieciowienia wiedzy, które w znacznej 
mierze przyczyniły się do jego sukcesów. 
Prof. Vogel zaznaczył, że jego główną 

intencją jest odejście od historiograficz-
nego toposu Humboldta jako „drugiego 
odkrywcy Ameryki Łacińskiej”, ponieważ 
takie ujęcie upiera się na postkolonialnym 
micie. Istnieje zatem rozdźwięk między 
rozpowszechnionym wizerunkiem Hum-
boldta jako oświeconego badacza a kolo-
nialną rzeczywistością. 
	 Sukcesy Humboldta jako badacza 
należy zdaniem Jakoba Vogla tłumaczyć 
jego elastycznością. Czerpał on ponadto 
korzyści ze ścisłych związków z dworem 
hiszpańskim, z dobrze rozwiniętej sieci 
ekspertów i uczonych w Europie i Ameryce 
Łacińskiej oraz systemu „przekazywania 
i odwzajemniania darów”. Na przykładzie 
Humboldta można stwierdzić ciągłość 
działania transnarodowej sieci naukowej, 
która istniała już przed jego podróżami 
i z której mógł korzystać w ich trakcie. 
Wywód referenta uzupełniły następnie 
liczne uwagi i pytania. Na zakończenie 
Vogel podkreślił, że należy pamiętać 
o tym, by nie postrzegać ekspertów jako 
jednostek działających na własną rękę, 
lecz widzieć ich zawsze w kontekście jako 
uczestników eksperckiej wspólnoty. 

28 stycznia 2020

Prof. dr hab. Birgit Aschmann 
Historia emocji XIX wieku

Interpretacja dawnych i obecnych zjawisk 
społecznych przez pryzmat ludzkich uczuć 
to dla tradycyjnego historyka raczej oso-
bliwy sposób postępowania. W pierwszym 
tegorocznym wykładzie wtorkowym: 
„Epoka uczuć? – Historia emocji XIX wieku” 
prof. dr hab. Birgit Aschmann z Uniwersy-
tetu Humboldtów w Berlinie twierdziła, 
że badanie określonych stanów emo-
cjonalnych w danej epoce powinno być 
podstawą lepszego rozumienia procesów 
historycznych. Chociaż trudno dać jasną 
definicję emocji, to zdaniem Aschmann 
bezsporne jest to, że w połączeniu z proce-
sami myślowymi wpływają one na ludzkie 
działanie – czy to w ramach indywidual-
nych, czy ogólnospołecznych.

	 Posługując się koncepcją emotional 
regime antropologa kultury Williama 
M. Reddy’ego, która ma oznaczać typ emo-
cjonalności wyznaczony przez społeczeń-
stwo w określonym czasie, Aschmann uwy-
pukliła swoją tezę, jak bardzo określone 
epoki są kierowane przez emocje. Oświe-
cenia, powszechnie określanego również 
mianem „epoki rozumu”, nie można jej 
zdaniem zrozumieć bez decydującej 
emocji sentymentalizmu. W niezliczonych 
publikacjach naukowych chciano poniekąd 
„wykreślić” ów sentymentalizm. Z kolei 
wyzwalający się z gorsetu emocji arysto-
kracji i czujący się odtąd emocjonalnie 
autentyczni mieszczanie zostali w swego 
rodzaju „wirze sentymentalizmu” regular-
nie wciągnięci w Rewolucję Francuską.
Za sprawą tej rewolucji – kontynuowała 
referentka – dokonał się jednak radykalny 
przełom w dziejach emocji społeczeństwa 
europejskiego. Sentymentalne uczucia 
były w przyszłości zastrzeżone już tylko dla 
kobiet, grup zmarginalizowanych i arty-
stów, natomiast europejski mężczyzna, nie 
okazując emocji, pojedynkował się odtąd 
o swój honor.

	 Zdaniem uczonej honor i idące z nim 
w parze poczucie honoru oddziałuje w XIX 
wieku jako wartość nadrzędna, tworzy 
pewnego rodzaju spójność wewnętrzną 
między społeczeństwem a jednostką, ale 
również zwiększa ryzyko wojen między 
narodami. Także w obliczu grożącej klęski 
lub śmierci istniała według niej gotowość 
do ponoszenia wielkich ofiar w imię 
honoru. Uważano, że można go przy-
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wrócić w pojedynku indywidualnym albo 
zbiorowym, czyli wojnie. 
	 Z tego punktu widzenia należy w opinii 
prof. Aschmann interpretować również 
francusko-pruskie konflikty w owym 
stuleciu. I tak wbrew wszelkim racjonal-
nym przesłankom Fryderyk Wilhelm III 
poprowadził Prusy w 1806 roku do wojny 
z Francją, a w drugiej połowie stulecia 
Bismarck za sprawą swojej manipulacyjnej 
rozgrywki wokół depeszy emskiej wpędził 
„dwa urażone narody” w wymianę ciosów.
Dziś społeczeństwa nie determinuje już 
według Birgit Aschmann poczucie honoru, 
lecz przede wszystkim emocja lęku – nie-
wątpliwie także lęku egzystencjalnego 
w rozumieniu Kierkegaarda – oraz jego 
skanalizowane odgałęzienie – bojaźń 
i nienawiść. Ta zgubna kombinacja poja-
wia się ustawicznie w czasach niepokoju, 
które Aschmann widzi na początku i na 
końcu XIX wieku, a także obecnie. W tym 
kontekście w okresach szczególnie nała-
dowanych emocjami da się wytłumaczyć 
uwarunkowane uczuciami przekraczanie 
granic przez postaci publiczne. Sugestyw-
nym tego przykładem był opisywany pod 
koniec wykładu historyk Heinrich von 
Treitschke, umieszczony przez referentkę 
obok polityka Thilo Sarrazina. 

Wykłady w Pradze
14 listopada 2019

Prof. dr hab. Wolfram Siemann 
Metternich – strateg  
i wizjoner

O „Metternichu jako strategu i wizjonerze” 
mówił 14 listopada 2020 roku w Pradze 
prof. dr hab. Wolfram Siemann. Podczas 
wykładu, zorganizowanego wspólnie 
przez tamtejszą filię NIH w Warszawie, 
monachijskie Collegium Carolinum oraz 
Instytut Historyczny Czeskiej Akademii 
Nauk, emerytowany profesor historii 
współczesnej i najnowszej na Uniwersyte-
cie Monachijskim zaprezentował niektóre 
wnioski ze swojej wydanej w 2016 roku 
książki.
	 Na wstępie Siemann opowiedział 
o znaczeniu dostojnego pochodzenia 
Metternicha dla jego kariery politycznej. 
Książę Clemens von Metternich należał do 
dawnego rodu szlacheckiego. Jako hrabia 
cesarstwa (Reichsgraf) był szeroko skoli-
gacony z innymi rodami w całej Europie 

Środkowej. Sam przykładał wielką wagę 
do swego pochodzenia i czuł się powo-
łany do sprawowania władzy nad krajami 
i ludźmi. Rewolucja Francuska była jednak 
wstrząsem zarówno dla jego uprzywile-
jowanego statusu społecznego, jak i dla 
jego majątku ziemskiego w Nadrenii. Był 
również świadkiem gwałtownego szturmu 
na ratusz w Strasburgu w 1789 roku. Nie 
dziwi zatem, że przez całe życie dystan-
sował się od wszelkiego rodzaju rewolu-
cyjnych projektów i postrzegał rewolucję 
także jako osobiste zagrożenie.

	 Kolejny wniosek przedstawiony przez 
Wolframa Siemanna rewidował wymowę 
pojęcia „państwa policyjnego” Metter-
nicha. U schyłku XX i na początku XXI 
wieku kojarzono je z tajną policją, taką jak 
Gestapo czy Stasi, a także z potajemnymi 
aresztowaniami i egzekucjami. Skojarzenia 
te nie odpowiadają jednak zdaniem pro-
fesora rzeczywistości sfragmentaryzowa-
nego Cesarstwa Habsburskiego, które skła-
dało się przed 1848 rokiem z wielu krajów 
i jednostek terytorialnych o dużym stopniu 
odrębności. Dla Metternicha „Policeystaat” 
był raczej kontynuacją centralistycznych 
reform Józefa II. Pojęcie to, wywodzące 
się od staroniemieckiego słowa „Policey”, 
miało oznaczać całą wewnętrzną admini-
strację państwa. 
	 Zdaniem Siemanna Metternich uchodzi 
za najlepszy przykład jednostki o rozma-
itych tożsamościach: z jednej strony był 
silnie związany z Nadrenią, ale wobec 
Napoleona i w kierowanej przez siebie 
wiedeńskiej Kancelarii Państwa występo-
wał w roli Niemca. Nie oznaczało to dlań 
jednak partykularyzmu narodowego – 
Metternich bronił państwa wielonarodo-
wego i wyznawał zasadę, że nie wolno 
uprzywilejowywać żadnej nacji. To nie 
zręcznie ukrywane absolutystyczne serce, 
lecz idea równouprawnienia i równej 
wartości różnych narodów napełniała go 
wątpliwościami, czy liczne narody ogrom-
nego imperium, jakim była Austria, mogą 

być reprezentowane przez tylko jeden 
parlament. W związku z tym wzorcem stał 
się dla Metternicha Związek Niemiecki, 
obejmujący wiele różnych narodowości. 
Na zakończenie wykładowca zajął się 
samymi poglądami politycznymi Met-
ternicha. Uznał, że hrabia Rzeszy podzi-
wiał ustrój angielski i podzielał wartości 
angielskiego gentry, uznając wolność za 
ważniejszą od równości. Podczas misji 
dyplomatycznej w Londynie był świadkiem 
publicznej wymiany zdań i zaciętych dys-
kusji w brytyjskim parlamencie, obserwu-
jąc, jak publiczne konflikty mogą prowa-
dzić do politycznego kompromisu. Model 
angielski z silną rolą tamtejszej wspólnoty 
politycznej uznawał za wzorcowy – także 
dlatego, że w działalności publicznej sam 
sprzeciwiał się wszelkim formom ekstremi-
zmu i politycznego fanatyzmu. Zdaniem 
prof. Siemanna Metternich opowiadał się 
za swobodą działalności gospodarczej, 
otwartym rynkiem kapitałowym oraz ogra-
niczaniem barier handlowych i celnych, 
a zatem należy go uważać za postępo-
wego konserwatystę. 

12 grudnia 2019

Dr Kolja Lichy 
„Jest jak śluz”: pieniądze, 
kredyt i cyrkulacja w osiem-
nastowiecznej monarchii 
habsburskiej

Rozpoczynającej się w XVIII wieku restruk-
turyzacji sektora finansowego towarzy-
szyły także w monarchii habsburskiej prze-
miany na szczeblu regionalnym i lokalnym, 
dotyczące przede wszystkim miejskiego 
rynku drobnych kredytów. Zwłaszcza od 
połowy XVIII wieku zakładano rozmaite 
„organizowane przez zwierzchność insty-
tucje kredytowe”. Były to lombardy, zwane 
także montes pietatis. O tych zjawiskach 

opowiedział 12 grudnia 2019 roku w Pra-
dze prof. dr hab. Kolja Lichy. W wykładzie, 
zorganizowanym wspólnie przez filię war-
szawskiego NIH, monachijskie Collegium 
Carolinum oraz Instytut Historyczny Cze-
skiej Akademii Nauk, pracownik naukowy 
Uniwersytetu im. Justusa Liebiga
w Gießen przedstawił rezultaty swojego 
projektu habilitacyjnego.
	 Po omówieniu otwarcia Leih- und Ver-
satzamt w Wiedniu w 1707 roku, dr Lichy 
umiejscowił dzieje lombardów w kontek-
ście europejskim. Przyjrzał się bliżej trzem 
konkretnym przykładom: reorganizacji 
Monte di Pietà w Trieście, nowo zało-
żonemu Mährische Lehenbank w Brnie, 
a wreszcie Niderlandzkiemu Zarządowi 
Centralnemu montes pietatis. Porównu-
jąc te instytucje i nawiązując do historii 
monarchii habsburskiej, wykładowca 
starał się wyjść poza podejście komparaty-
styczne i wnieść wkład w histoire croisée 
monarchii. Jego zdaniem analiza przemian 
w osiemnastowiecznym sektorze finan-
sowym otwiera szersze spojrzenie na tę 
tematykę, uwzględniające oprócz różnych 
koncepcji teoretycznych także aspekty 
administracyjne i gospodarcze.  

O historii kultury

W cyklu „Kolokwiów z historii kultury”, 
organizowanych wspólnie z monachijskim 
Collegium Carolinum i we współpracy 
z Wydziałem Filozofii Uniwersytetu Karola 
w Pradze, odbyły się w 2019 roku cztery 
imprezy w języku czeskim. Inauguracyjny 
wykład pod tytułem „Lasy przeszłości: 
narracje historyczne ze schyłku średnio-
wiecza a współczesna ekokrytyka” wygłosił 
24 października Matouš Turek. Zajął się 
on tak zwanym zwrotem ekokrytycznym, 
czyli wartościami i tematami odnoszącymi 
się do przyrody, o których już od dłuż-
szego czasu dyskutują historycy kultury. 

Na przykładzie trzech czeskich opowieści, 
łączących różne gatunki (Kronika Dali-
mila, Vita Caroli i Legenda o św. Wacławie 
Karola IV) wprowadził słuchaczy w świat 
ekologicznych wyobrażeń schyłkowego 
średniowiecza.

Kolejny wykład – pod tytułem „Ze 
Stambułu na koniec świata: osmańscy 
podróżnicy a koncepcja orientalizmu, 
1870–1923” – wygłosiła Jitka Maleková. 
Nakreśliła ona obraz wschodnich pro-
wincji osmańskich w tureckich relacjach 
z podróży i mówiła o tym, jak spotkanie 
z nowym otoczeniem wpływało na rozu-
mienie własnej tożsamości przez autorów 
w okresie, który miał decydujące znacze-
nie dla kształtowania się nowoczesnego 
społeczeństwa tureckiego i jego stosunku 
do Wschodu.

O „Architekturze klasztornej i sztuce Nowej 
Hiszpanii w XVI wieku” opowiedziała 21 
listopada Monika Brenišínová. Na podsta-
wie swojej dokumentacji fotograficznej 
i audiowizualnej, wykonanej podczas 
badań terenowych w środkowym Meksyku, 
przeanalizowała w tym wykładzie architek-
turę 116 budynków klasztornych.

Na „Poetyce utworów Milana Kundery” 
skupił uwagę Jakub Češka. Jego wygło-
szony 5 grudnia referat był spojrzeniem na 
utwory pisarza, wyraźnie różniącym się od 
badań psychologizujących czy opisowych. 
Češka pokazał, jak świat powieści Kundery 
obraca się wokół kilku głównych tema-
tów, które jednak w toku swojej ewolucji 
poddawane są ciekawym przesunięciom 
i transformacjom, zyskując rozmaite 
znaczenia. 

Wykłady w Wilnie
24 lutego 2020

Prof. dr hab. Stefan Berger 
Historyczne badania nad 
nacjonalizmem z dzisiejszej 
perspektywy 

Po okresie regresu w latach sześćdzie-
siątych i siedemdziesiątych XX wieku 
historyczne badania nad nacjonalizmem 
przeżywały boom w latach osiemdziesią-
tych. Przemiany te obserwuje Stefan Ber-
ger, profesor historii społecznej i dyrektor 
Instytutu Ruchów Społecznych na Uniwer-

sytecie Zagłębia Ruhry w Bochum, który 
omówił ten temat 24 lutego 2020 roku. Był 
to jeden z cyklu „Wykładów poniedziałko-
wych”, organizowanego wspólnie przez 
filię warszawskiego NIH i Uniwersytet 
Wileński.

	 Prof. Berger mówił nie tylko o fazach 
rozwoju historycznych badań nad nacjona-
lizmem, lecz przedstawił również obecne 
wyzwania dla tej dziedziny badawczej.
	 Wykładowca wskazał, że badania nad 
nacjonalizmem, który w jego opinii jest 
jedną z najpotężniejszych ideologii nowo-
czesnego świata, objęły w błyskawicznym 
tempie cały glob. Swój renesans przeżyły 
po zakończeniu zimnej wojny, między 
innymi w okresie postkomunizmu. 
	 Referent przedstawił wczesne dys-
kursy na temat narodu i przednowocze-
snych nacjonalizmów, demonstrując, jak 
rozwijały się badania nad nacjonalizmem. 
W tym celu dokonał krótkiego przeglądu 
najbardziej wpływowych koncepcji. 
	 Druga część wykładu była poświęcona 
obecnym wyzwaniom dla badań nad 
nacjonalizmem. Prof. Berger skierował 
uwagę przede wszystkim na nowe kon-
cepcje transnarodowe i tendencje globa-
lizujące. Wskazał na szerokie spektrum 
badań transnarodowych i porównawczych 
na temat nacjonalizmów złożonych – 
w odniesieniu do różnych reżimów tery-
torialnych – i omówił ich wpływ na rozwój 
nacjonalizmów. W tym kontekście zajął się 
Janusowym obliczem nacjonalizmu oraz 
rozróżnieniem między „dobrym” a „złym” 
nacjonalizmem. 
	 Na zakończenie wykładowca zajął się 
psychologicznym wyzwaniem nacjonali-
zmu i zagadnieniem, jak można uniknąć 
potencjalnie śmiertelnych antagonizmów. 
Podczas późniejszej dyskusji była mowa 
o kwestiach teoretycznych, np. znaczeniu 
konstruktywizmu, roli indyferentyzmu 
narodowego oraz o zagadnieniu wpływu 
studiów kulturowych na obecne badania 
nad nacjonalizmem. 



Nagrody

Nagroda w dziedzinie Kultury 
i Sztuki im. Ludwiga Rhesy 
dla prof. Ruth Leiserowitz

Prof. dr hab. Ruth Leiserowitz otrzymała 
nagrodę Kultury i Sztuki im. Ludwiga Rhesy 
2019 za wieloletnią działalność w dziedzi-
nie badań naukowych i rozwoju kultury. 
Jako jedna z pierwszych pracowników 
akademickich, kiedy w 1995 roku Założono 
Centrum Kultury Thomasa Manna, aktyw-
nie uczestniczyła w intensywnej wymianie 
kulturalnej w regionie Morza Bałtyckiego. 
Od 2009 roku zastępczyni dyrektora NIH 
w Warszawie kieruje także międzyna-
rodową radą centrum kultury w Nidzie, 
w którym od tego czasu odbyło się m.in. 
11 festiwali im. Thomasa Manna. Podczas 
ceremonii wręczenia nagrody 11 stycznia 
2020 roku w kościele ewangelicko-lute-
rańskim w Juodkrantė (Litwa) spotkali się 
przedstawiciele licznych organizacji kultu-
ralnych i politycy z Mierzei Kurońskiej. 

Ruth Leiserowitz 
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Klio w Niemczech w wersji 
cyfrowej

Tomy 15–20 naszej serii wydawniczej „Klio 
w Niemczech” są teraz dostępne w for-
mie e-booków. Na portalu Fundacji Maxa 
Webera perspectivia.net można pobrać 
e-booki oraz streszczenia książek. Nie-
miecki Instytut Historyczny w Warszawie 
publikuje w czterech seriach książkowych 
zarówno własne, jak i obce wyniki badań 
oraz edycje źródłowe dotyczące histo-
rii Polski i dziejów polsko-niemieckich. 
Ponadto wydaje ważne od strony metodo-
logii, ugruntowane merytorycznie polskie 
i niemieckie opracowania naukowe doty-
czące niemieckiej i polskiej historii, w tłu-
maczeniu na język polski lub niemiecki.
 

www.dhi.waw.pl/pl/publikacje/ 
serie-wydawnicze-nih-w-warszawie/ 
klio-w-niemczech.html

Seminarium „Stosunki pol-
sko-niemieckie w literaturze, 
kulturze i historii”

W semestrze zimowym 2019 /20 histo-
ryczka sztuki Annika Wienert (NIH w War-
szawie) zorganizowała razem z litera-
turoznawczynią Ewą Wojno-Owczarską 
(Uniwersytet Warszawski) seminarium dla 
studentów drugiego roku germanistyki. 

Na przykładach z literatury, muzyki, filmu 
i sztuk pięknych naświetlano wieloaspek-
towe relacje polsko-niemieckie od końca 
XVIII wieku po współczesność. Szczególną 
cechą seminarium było to, że naukowcy 
z różnych dyscyplin opowiadali studentom 
o bieżących projektach, realizowanych 
w warszawskim NIH. W celu zaznajomie-
nia studentów z Instytutem i jego ofertą 
naukową kierowniczka naukowa Biblioteki 
NIH Simone Simpson wprowadziła ich na 
początku semestru w możliwości kwe-
rendy w tej placówce. 

Wizyta studentów z USA 
w NIH w Warszawie 

Grupa siedemnastu studentów z Hartwick 
College w Oneonta w Nowym Jorku 23 
stycznia 2020 roku odwiedziła Niemiecki 
Instytut Historyczny w Warszawie. Trzyty-
godniowa podróż do Europy była poświę-
cona bieżącym procesom w europejskiej 
polityce historycznej, w szczególności kwe-
stiom muzealnym i międzynarodowemu 
dialogowi na temat historii, ale także 
krajowym strategiom politycznym. Oprócz 
Brukseli i Berlina w programie był pięcio-
dniowy pobyt w Warszawie, który obejmo-
wał wizyty w różnych muzeach historycz-
nych i miejscach pamięci. W Niemieckim 
Instytucie Historycznym w Warszawie 
odbyło się dwugodzinne spotkanie, pod-
czas którego dyrektor instytutu prof. Miloš 
Řezník poinformował o profilu, zada-
niach i działalności instytutu oraz omówił 
z gośćmi aktualne problemy polityki histo-
rycznej w Europie Środkowo-Wschodniej. 
Grupie towarzyszyła kierownik Wydziału 
Nauk Politycznych Amy Forster-Rothbart 
i Daniel Oross z Węgierskiej Akademii 
Nauk w Budapeszcie. 

Szkolenie z prowadzenia 
moderacji

3 lutego 2020 roku w sali konferencyjnej 
NIH w Warszawie odbyło się całodniowe 
szkolenie pracowników dotyczące trud-
nych sytuacji w moderowaniu spotkań, 
które poprowadził Aureliusz Leżeński. 
Głównym celem warsztatu było poznanie 
metod rozwijania umiejętności modera-
tora, zasad funkcjonowania audytorium 
jako grupy, radzenia z trudnymi pytaniami 
oraz nakreślenie indywidualnego planu 
rozwoju. Uczestnicy testowali rozmaite 
techniki metody moderacji zespołu. Szko-
lenie oprócz części teoretycznej kładło 
duży nacisk na praktykę. Uczestnicy wypra-
cowali strategie zawierania kontraktu oraz 
reagowania na trudne sytuacje. 

Pozostałe
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Postrzeganie przełomu. Atmosfery miejskie w Polsce 
lat osiemdziesiątych XX wieku

kwiecień – maj 2019
mgr Szyba Anna (Wolny Uniwersytet Berliński)
Wychowanie intelektualnego robotnika – spojrzenie 
Żydówek i Żydów o orientacji socjalistycznej w mię-
dzywojennej Polsce na ogólnoświatowe nurty peda-
gogiczne

2 maja –1 czerwca 2019
dr Olena Palko (University of London)
Contested Minorities: A Transnational History of the 
Polish-Soviet Borderlands, 1918–1939

2 maja –1 lipca 2019
mgr Daniel Benedikt Stienen (Uniwersytet Humbold-
tów w Berlinie)
Rozczarowanie, mistyfikacja, zdrada i ekonomia 
moralna rynku ziemi. Wielcy właściciele ziemscy we 
wschodnich Prusach między lojalnością narodową, 
indywidualnym dążeniem do zysku a państwową 
polityką

1–30 czerwca i 2 września –1 listopada 2019
dr Ivanna Czerczowycz (Lwów, Ukraina)
Życie na marginesie: kobiety i przestępczość w Galicji 
końca XIX – początku XX wieku

czerwiec 2019
dr Andrei Matsuk (Narodowa Akademia Nauk Biało-
rusi, Mińsk)
Sejmiki powiatowe Wielkiego Księstwa Litewskiego 
w latach 1697–1764

26 sierpnia – 25 września 2019
mgr Sven Jaros (Uniwersytet Lipski)
Iteracja i proces. Protagoniści i pola wielowyznanio-
wego negocjowania władzy na Rusi Koronnej od 
Kazimierza III Wielkiego do Władysława II Jagiełły 
(1340–1434)

wrzesień–listopad 2019
dr Michał Palacz (Oxford Brookes University, UK)
Typhus Epidemic in German-Occupied Poland, 
1939–1940: A Prosopography of Victims

wrzesień–grudzień 2019
dr Frédéric Stroh (Uniwersytet Strasburski)
Ściganie karne homoseksualizmu na obszarach 
zaanektowanych przez Trzecią Rzeszę: transnaro-
dowa historia pewnej praktyki sądowniczej w per-
spektywie europejskiej

Stypendyści

Dr Ralf Meindl studiował, doktoryzował 
się i nauczał na Uniwersytecie Alberta 
Ludwika w Fryburgu Bryzgowijskim. Jego 
praca doktorska „Gauleiter Prus Wschod-
nich: Erich Koch – biografia polityczna” 
została wydana jako18 tom pojedynczych 
publikacji NIH w Warszawie. Jako historyk 
pracował następnie dla muzeów miasta 
Lüdenscheid oraz Instytutu Biografii 
i Historii Uniwersytetu Studiów Zaocz-
nych w Hagen. W latach 2012–2014 był 
przewodniczącym Laboratorium History-
ków – stowarzyszenia popularyzującego 
historię, które między innymi opracowało 
i wystawiło dokumentalne przedstawienia 
teatralne na temat konferencji w Wann-
see oraz okupacji niemieckiej w Związku 
Radzieckim, a następnie pracował do 2019 
roku jako menedżer kultury ifa (Institut 
für Auslandsbeziehungen) w Związku 
Stowarzyszeń Niemieckich Warmii i Mazur 
w Olsztynie. Od 2020 roku prowadzi 
badania jako pracownik naukowy NIH 
w Warszawie. Jego bieżący projekt badaw-
czy nosi tytuł „Na styku ideologii, języka, 
religii i tożsamości regionalnej – NSDAP na 
Warmii w latach 1928 –1945”. 

W lutym 2020 roku do warszawskiego NIH 
powrócił dr Michael Zok. Jako pracownik 
naukowy w zespole badawczym 4 zajmuje 
się tematem „»No Sex Please, We are 
Catholic«. Reprodukcja i partnerstwo na 
styku między (de-)sekularyzacją a (de-)
prywatyzacją religii w Irlandii i Polsce”. Po 
długoterminowym stypendium w war-
szawskim NIH w 2015 roku pracował 
między innymi w sektorze prywatnym 
i jako nauczyciel. Studia historii wschod-
nioeuropejskiej i politologii w Gießen 
i Marburgu zakończył w 2013 roku obroną 
pracy doktorskiej na temat przedstawiania 
zagłady Żydów w filmie, telewizji i publicy-
styce politycznej PRL. 

Od 1 marca 2014 roku dr Simone Simpson 
była zatrudniona na stanowisku kierow-
niczki biblioteki warszawskiego NIH. 
Z dniem 29 lutego 2020 roku zakończyła 
się jej działalność, obejmująca szeroko 
pojmowane dziedziny zarządzania biblio-
teką i tworzenia koncepcji jej urządzenia. 
Do najważniejszych sukcesów Simone 
Simpson należały oprócz ciągłego rozwoju 
działu mediów cyfrowych zacieśnienie 
współpracy z podobnymi instytucjami oraz 
znaczne rozszerzenie funkcji katalogu. 

Stypendyści i naukowcy  
wizytujący 2019 roku

2 stycznia –1 marca i 1–30 lipca 2019
mgr Aliaksandr Paharely (Instytut Slawistyki Polskiej 
Akademii Nauk, Warszawa)
Między lękiem a optymizmem: przyszłość w percepcji 
intelektualistów i polityków białoruskich Polski mię-
dzywojennej 

2 stycznia – 28 lutego 2019
dr Sarah M. Schlachetzki (Uniwersytet w Bernie)
Breslau – Berlin – Wrocław. Modernizm architekto-
niczny na narodowych peryferiach

3 stycznia – 1 lutego 2019
prof. Polina Barvinska (Uniwersytet im. Miecznikowa 
w Odessie)
Niemiecko-ukraińskie wzajemne stosunki naukowe 
i kulturalne w pierwszym trzydziestoleciu XX wieku

28 stycznia – 26 kwietnia 2019
mgr Christina Heiduck (Uniwersytet Friedricha 
Schillera w Jenie)
Kosmos i komunizm. Kosmonauci jako bohaterowie 
nowoczesności w NRD i PRL

luty 2019, wrzesień 2019 i styczeń 2020
dr des. Katja S. Baumgärtner (Uniwersytet Humbold-
tów w Berlinie)
Obóz koncentracyjny Ravensbrück w telewizji polskiej 
do 1989; Gender, imaginacja i memorializacja: kon-
teksty / podteksty w międzynarodowych filmach na 
temat Shoah / Holokaustu i nazistowskich obozów

marzec i lipiec 2019
dr Sarah Lemmen (Uniwersytet Complutense 
w Madrycie)
Czechy leżą nad morzem. Historia kulturowa czecho-
słowackich portów w Hamburgu i Szczecinie w XX 
wieku

marzec – kwiecień 2019
mgr David Johann Weber (Uniwersytet Johanna Wol-
fganga Goethego we Frankfurcie nad Menem)
Między geopolityką a nacjonalizmem. Władysław 
Gizbert-Studnicki (1867–1953), „czołowy polski” 
germanofil. Polskie myślenie polityczne w kontekście 
dyskursów o współpracy polsko-niemieckiej w pierw-
szej połowie XX wieku

marzec – maj 2019
dr Stephanie Weismann (Uniwersytet Wiedeński)

Pracownicy
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Kolokwia 2019 

Kolokwia NIH w Warszawie odbywają się w środy 
o godz. 11.00 w sali wykładowej instytutu.  
W 2019 roku wykłady wygłosili:

16 stycznia 2019
dr Sarah M. Schlachetzki (Uniwersytet w Bernie)
Breslau / Wrocław. Moderne am Umbruch

6 lutego 2019
mgr Aliaksandr Paharely (Instytut Slawistyki Polskiej 
Akademii Nauk, Warszawa)
Percepcje przyszłości, kwestia niepodległość a dyskurs 
wiejski w międzywojennej Białorusi Zachodniej

27 lutego 2019
dr des. Katja S. Baumgärtner (Uniwersytet Humbold-
tów w Berlinie)
Das Konzentrationslager Ravensbrück im internatio-
nalen Film – Einblicke und Perspektiven

13 marca 2019
mgr Christina Heiduck (Uniwersytet Friedricha  
Schillera w Jenie)
Das ZK im Interkosmos. Parteipolitische Vorbereitun-
gen auf den ersten Weltraumflug der Volksrepublik 
Polen und der DDR 

3 kwietnia 2019
mgr David. J. Weber (Uniwersytet Johanna Wolf-
ganga Goethego we Frankfurcie nad Menem)
Zwischen Geopolitik, Publizistik und Nationalismus. 
Władysław Gizbert-Studnicki (1867–1953) ein  
„führender polnischer“ Germanophile 

10 kwietnia2019
Stephanie Weismann (Uniwersytet Wiedeński)
„Es liegt was in der Luft, ein ganz besonderer Duft…“ – 
Geruchslandschaften der Wendejahre in Polen

17 kwietnia 2019
mgr Szyba Anna (Wolny Uniwersytet Berliński)
Die neue jüdische Schule in Polen 1916–1939 — 
Vision und Realität

5 czerwca 2019
mgr Daniel Benedikt Stienen (Uniwersytet Humbold-
tów w Berlinie) 
Die polnische Nation als „invective community“. 
Polnische Grundbesitzverkäufer zwischen preußischer 
Siedlungspolitik und „nationalem Verrat“ 1886–1914

wrzesień – październik 2019 
dr Juliane Tomann (Uniwersytet Friedricha Schillera 
w Jenie)
Doing History: Historical Reenactment as Performa-
tive Practice in the US, Germany and Poland

16 września–15 listopada 2019
mgr Romana Petráková (Uniwersytet Alberta 
i Ludwika we Fryburgu)
Gotycka architektura kościoła św. Krzyża we Wrocławiu

30 września – 29 października 2019
prof. Dagmara Jajeśniak-Quast (Centrum Interdyscy-
plinarnych Studiów o Polsce Uniwersytetu Europej-
skiego Viadrina, Frankfurt nad Odrą)
Blokady modernizacji w gospodarce i nauce NRD, 
powstanie i konsekwencje w porównaniu wewnątrz-
niemieckimi w porównaniu z krajami sąsiednimi 
w Europie Środkowo-Wschodniej. Projekt cząstkowy: 
powstanie i rozwój „nisz innowacji” w Polsce

7 października–6 listopada 2019
mgr Matthias Erwin Cichon (Westfalski Uniwersytet 
Wilhelma w Münster)
Więcej niż deklaracja i ćwiczenie obowiązkowe? 
Polska a idea słowiańska 1918–1948

28 października–27 listopada 2019
mgr Janine Fubel (Uniwersytet Humboldtów w Ber-
linie)  
Ruchomy obóz. Instancje decyzyjne, personel i prak-
tyki oraz przestrzenno-sytuacyjne warunki transportu 
ewakuacyjnego z KZ Sachsenhausen w 1945 r.

21 listopada–14 grudnia 2019
dr Kolja Lichy (Uniwersytet Justusa Liebiga w Gießen)
Ekonomia, polityka i moralność. Osiemnastowieczne 
c.k. lombardy między kapitałem a dobroczynnością

Praktykanci 2019

11 lutego –31 marca 2019
Carolyn C. Obi (Uniwersytet w Bielefeld) 
administracja

18 lutego – 31 marca 2019
Aaron Blüm (Uniwersytet Jana Gutenberga w Moguncji)
zespół badawczy 3

18 lutego –31 marca 2019
Victoria Borell-Alvarez (Wolny Uniwersytet Berliński)
zespół badawczy 5

1 kwietnia –15 maja 2019
Johannes Kleinmann (Uniwersytet Jana Gutenberga 
w Moguncji)
zespół badawczy 4

23 kwietnia – 28 czerwca 2019
Wiebke Harlis (Wolny Uniwersytet Berliński)
zespół badawczy 4

27 maja –7 lipca 2019
Angelika Salzer (Uniwersytet Jana Gutenberga 
w Moguncji)
zespół badawczy 3

3 czerwca –12 lipca 2019
Leonie Schmitt (Uniwersytet Chrystiana Albrechta 
w Kilonii / Uniwersytet Rzeszowski)
zespół badawczy 4

19 sierpnia – 29 września 2019 
Daniel Jerke (Uniwersytet Chrystiana Albrechta 
w Kilonii) 
zespół badawczy 3

2 września –31 października 2019
Niklas Krekeler (Wolny Uniwersytet Berliński)
zespół badawczy 2 i 3

2 września –31 października 2019 
Rūta Matimaitytė (Uniwersytet Wileński)
zespół badawczy 3

2 września – 20 grudnia 2019
Antonia Wind (Uniwersytet Alberta i Ludwika 
we Fryburgu) 
zespół badawczy 4

4 listopada 2019 – 3 lutego 2020
Maik Dornberger (Uniwersytet w Kolonii)
zespół badawczy 5

12 czerwca 2019
Aleksandra Paradowska (Akademia Sztuk Pięknych  
w Poznaniu)
Städtebau und Architektur im Warthegau – Propa-
gandabilder und Realität

26 czerwca 2019
dr Ivanna Czerczowycz (Lwów, Ukraina)
Living on the Margins: Criminal Women in Habsburg 
Galicia at the second Part of the 19th – the Beginning 
of the 20th Century

3 lipca 2019
dr Sarah Lemmen (Uniwersytet Complutense 
w Madrycie) 
Böhmen liegt am Meer. Eine Kulturgeschichte der 
tschechoslowakischen Häfen in Hamburg und  
Stettin im 20. Jahrhundert

9 października 2019
prof. Dagmara Jajeśniak-Quast (Centrum Interdyscy-
plinarnych Studiów o Polsce Uniwersytetu Europej-
skiego Viadrina, Frankfurt nad Odrą)
Modernisierungsblockaden in Wirtschaft und 
Wissenschaft der DDR und der Volksrepublik Polen – 
Reisefreiheit und Innovation

30 października 2019 
dr Juliane Tomann (Uniwersytet Friedricha Schillera 
w Jenie)
Gender Trouble? Geschlecht als performative Praxis 
im Reenactment

6 listopada 2019
mgr Matthias Erwin Cichon (Westfalski Uniwersytet 
Wilhelma w Münster)
Mehr als Lippenbekenntnis und Pflichtübung?  
Polen und die Slawische Idee 1918–1948

13 listopada 2019
mgr Romana Petráková (Uniwersytet Alberta 
i Ludwika we Fryburgu)
Die Hl. Kreuzkirche zu Breslau als Herausforderung 
für die kunsthistorische Forschung

27 listopada 2019
dr Michał Palacz (Oxford Brookes University, UK)
Identifying the Victims of Epidemic Typhus in German-
-Occupied Warsaw, 1939–1940

18 grudnia 2019
dr Frédéric Stroh (Uniwersytet Strasburski)
Die Strafverfolgung von Homosexualität in den 
angegliederten Ostgebieten (1939–1945)
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Iwona Dadej: Beruf und 
Berufung transnational. 
Deutsche und polnische 
Akademikerinnen in der 

Zwischenkriegszeit (= DHI 
Warschau, Einzelveröffen-
tlichungen Bd. 38), Redak-

cja tomu: Małgorzata 
Sparenberg, fibre Verlag, 
Osnabrück 2019, str. 357, 
twarda oprawa, ilustracje
ISBN 978-3-944870-65-6

Magdalena Saryusz-Wolska 
(redakcja naukowa): 

Historia wizualna. Obrazy 
w dyskusjach niemieckich 
historyków, Klio w Niem-

czech, tom 25, Scholar, 
Warszawa 2020, str. 412, 
ISBN: 978-83-65390-56-1

Nowe publikacje

Magdalena Saryusz-Wolska (red.):  
Historia wizualna. Obrazy w dyskusjach nie-
mieckich historyków 

„Historia wizualna” definiowana jest na wiele 
sposobów. W tej książce oznacza nowe możliwości 
uprawiania historii związane ze współczesną ekspan-
sją obrazów. W jaki sposób dostępność fotografii, 
filmów, cyfrowych archiwów wizualnych wpływa 
na pracę historyków? Jakie możliwości otwierają 
przed nimi źródła wizualne? Jak obrazy oddziałują 
na narracje historyczne? Zebrane tu teksty przedsta-
wiają stanowiska dziesięciorga niemieckich uczonych, 
którzy szukają odpowiedzi na te pytania. Z różnych 
perspektyw przyglądają się oni wykorzystywaniu 
obrazów w pracy historyków, wskazując poten-
cjał historii wizualnej i związane z nią zagrożenia. 
Autorzy publikowanych prac to przedstawiciele 
różnych pokoleń niemieckiej historiografii. Są wśród 
nich teoretycy i praktycy, historycy epok dawniejszych 
i współczesnych. Łączy ich poszukiwanie nowych 
metod badawczych i nowych sposobów objaśniania 
przeszłości. Uważają, że historię można nie tylko 
opowiedzieć, ale i pokazać.

Autorzy: Horst Bredekamp, Martina Heßler, Jens 
Jäger, Judith Keilbach, Habbo Knoch, Gerhard Paul, 
Bernd Roeck, Magdalena Saryusz-Wolska, Heike 
Talkenberger, Annette Vowinckel, Rainer Wohlfeil 

Wykłady

4 czerwca 2020, godz. 17.30 
Filia warszawskiego NIH w Pradze

Prof. dr hab. Werner Plumpe (Frankfurt nad Menem)
Kapitalismus: Entstehung, Konsolidierung, 
Perspektiven

3 listopada 2020, godz. 17.30 
Filia warszawskiego NIH w Pradze

Prof. dr hab. Tatjana Tönsmeyer (Wuppertal)
Okkupationspolitik und Alltag in Europa

Konferencje i warsztaty

11– 12 czerwca 2020  
Filia warszawskiego NIH w Wilnie

Violence and the Crisis of Governance in East Central 
Europe
We współpracy z Litewskim Instytutem Historycznym

23– 24 czerwca 2020 
NIH w Warszawie

Konflikte in den Städten des Königreichs Polen, der 
Republik Polen, Pommern und Schlesien im 13.–18. 
Jahrhundert und Wege zu ihrer Überwindung

2 – 4 lipca 2020 
Kraków

Historia stosowana: kształtowanie przez politykę – 
praktyka kulturowa – naukowa argumentacja
Konferencja międzynarodowa Uniwersytetu Pedago-
gicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie 
oraz Rady Naukowej im. J.G. Herdera (Marburg) we 
współpracy z Niemieckim Instytutem Historycznym 
w Warszawie

6– 7 lipca 2020 
Warszawa

Jewish experiences of incarceration. Sources,  
Methodologies and Questions 
We współpracy z muzeum Polin, Uniwersytetem  
Wrocławskim i Uniwersytetem w Hajfie

30 września – 3 października 2020 
Praga

Between the Labyrinth and the Way of Light: Early 
Modern Metaphors of Knowledge and Johannes 
Amos Comenius

14–15 października 2020 
Filia warszawskiego NIH w Wilnie 

Neue Ansätze zur Geschichte der Suvalkija

listopad 2020 
Gdańsk

Stadtstaaten im imperialen und nationalstaatlichen 
Zeitalter. 100 lat Wolnego Miasta Gdańska
We współpracy z Niemieckim Instytutem Spraw Pol-
skich w Darmstadt, Politechniką Gdańską, Instytutem 
Kaszubskim w Gdańsku i in.

26 – 28 listopada 2020 
Filia warszawskiego NIH w Pradze

Die ungleiche Entwicklung der Regionen im Mitte-
lalter: Das „jüngere Europa” im trans- und interkon-
tinentalen Netzwerk

Pozostałe

14– 21 września 2021 
Sofia, Bułgaria

Transregional Academy: Shadows of Empires. Impe-
rial Legacies and Mythologies in East Central Europe

15 września 2020  
& dalsze terminy 
Warszawa

Home Movies.  
Niechciane archiwa
Dyskusje panelowe 
i pokazy filmów we współ-
pracy z Domem Spotkań 
z Historią

Zastrzegamy możliwość zmian w związku z pandemią. 

Więcej informacji o naszych 
wydarzeniach:  
https://www.dhi.waw.pl/pl/
wydarzenia/wszystkie-wydarze-
nia.html?no_cache=1

Terminy
Wydarzenia zaplanowane na wiosnę 

i lato 2020 roku nie mogłyby się odbyć 
z powodu pandemii Covid-19.

Aktualne informacje
można znaleźć na

stronie internetowej 
NIH w Warszawie.

Iwona Dadej: Beruf und Berufung transnatio-
nal. Deutsche und polnische Akademikerin-
nen in der Zwischenkriegszeit 

Pod tytułem „Beruf und Berufung transnational. 
Deutsche und polnische Akademikerinnen in der 
Zwischenkriegszeit” ukazał się tom 38 serii Pojedyn-
cze publikacje Niemieckiego Instytutu Historycznego 
w Warszawie.
	 Monografia jest poświęcona wielowymiaro-
wym, uzupełniającym się wzajemnie przestrzeniom 
działania kobiet w środowisku akademickim oraz ich 
walkom o uznanie i równouprawnienie w Republice 
Weimarskiej i Drugiej Rzeczpospolitej. Funkcjonowały 
wówczas organizacje krajowe, takie jak Deutscher 
Akademikerinnenbund i Polskie Stowarzyszenie 
Kobiet z Wyższym Wykształceniem, ale również 
transnarodowe sieci współpracy.
	 Wychodząc od struktur krajowych w obu 
państwach, autorka analizuje (trans)narodowe 
działania i pokazuje, jak dynamiczne były transgra-
niczne interakcje osobiste i zawodowe. W sposób 
szczególny skupia się na pierwszych niemiec-
kich i polskich prawniczkach, zorganizowanych 
w Deutscher Juristinnenverein i Stowarzyszeniu 
Kobiet z Prawniczym Wykształceniem. Kobiety 
w środowisku akademickim w okresie międzywojen-
nym z polotem broniły swoich interesów, uprawiały 
dyplomację edukacyjną oraz politykę naukową 
uwzględniającą zagadnienia płci, a ponadto chciały 
promować porozumienie między narodami.

IWONA DADEJ studiowała historię w Krakowie 
i Fryburgu Bryzgowijskim, a obecnie jest pracownicą 
naukową w Instytucie Historii Polskiej Akademii 
Nauk. Książka opiera się na jej pracy doktorskiej, 
złożonej w 2015 roku na Wolnym Uniwersytecie 
Berlińskim.
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