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Szanowni Państwo, Drodzy 
Przyjaciele Niemieckiego Instytutu 
Historycznego w Warszawie! 

migracją a wiedzą. Wraz z naszymi bratnimi instytu-
tami w Bejrucie i Moskwie zajęliśmy się w nim rolą 
studentów arabskich z Bliskiego Wschodu i Afryki 
Północnej w krajach socjalistycznych od lat pięćdzie-
siątych po osiemdziesiąte. Trwają również przygoto-
wania do międzynarodowej wystawy na ten temat, 
która będzie pokazywana w Warszawie w lutym 
2022 roku. Bardzo aktywnie działają też nasze filie 
w Pradze i Wilnie, gdzie na bieżąco odbywają się 
konferencje i wykłady. 
 Fakt, że już od wiosny mogły odbywać się imprezy 
i konferencje, napawa nas ostrożną nadzieją. O obu 
tych rzeczach – naszej działalności w ostatnich 
miesiącach oraz naszych planach – przeczytacie na 
kolejnych stronach. Życzę Wam, Drodzy Czytelnicy, 
udanego, aktywnego, ale spokojnego nowego roku 
akademickiego. Do zobaczenia na naszych impre-
zach – w Instytucie i z pewnością również na ekra-
nach naszych komputerów.

Warszawa, wrzesień 2021

Miloš Řezník
Dyrektor

Po miesiącach niepewności powoli wraca odwaga, 
pozwalająca planować i organizować wydarzenia 
naukowe. Na jesień 2021 roku wiele instytutów 
badawczych i innych instytucji zaplanowało cały 
szereg konferencji, warsztatów, sympozjów, dyskusji 
panelowych i akademii letnich. W tej chwili przewi-
duje się, że nie będą się one odbywać online, lecz 
hybrydowo lub całkowicie „analogowo”, czyli na 
żywo – chociaż dopiero za kilka tygodni okaże się, 
czy wszystko da się zrealizować zgodnie z naszymi 
planami i nadziejami. Już ogromna fala zaproszeń 
i programów, którą obserwujemy od początku lata, 
to pozytywny sygnał: mimo zagrożeń epidemicznych 
nie zatraciliśmy odwagi potrzebnej do planowa-
nia. Kolejny raz przekonaliśmy się również, że nie 
wszystko da się załatwić elektronicznie i online. 
 W ten nurt wpisuje się oczywiście także NIH 
w Warszawie. Z licznymi wykładami i konferencjami 
zaplanowanymi na jesień i zimę jesteśmy jedną z tych 
instytucji, które w najbliższych miesiącach z optymi-
zmem przygotowują międzynarodowe sesje. Oprócz 
własnych wydarzeń, na które zapraszamy do War-
szawy, Pragi i Wilna, z radością oczekujemy wielu 
innych spotkań międzynarodowych, które aktywnie 
współorganizują nasi pracownicy. 
 Jednak nawet jeśli te plany miałyby się zmie-
nić, to w najbliższym czasie w NIH na pewno nie 
zapanuje cisza. Prawie codziennie dowiadujemy 
się o nowych publikacjach i wystąpieniach naszych 
naukowców, a równolegle kontynuujemy pracę nad 
naszymi instytutowymi monografiami i pracami 
zbiorowymi, spośród których wiele jest finalizowa-
nych w wydawnictwach. Niektóre projekty kończymy, 
jednocześnie planujemy i rozpoczynamy kolejne. 
W fazę końcową wchodzi np. jeden z projektów 
realizowanych przez instytuty Fundacji im. Maxa 
Webera. Jest on poświęcony związkom między 



Lina Motuzienė  
i Nijolė Strakauskaitė 
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 W wygłoszonym referacie wprowadzającym 
prof. dr hab. Ruth Leiserowitz (Warszawa) pytała, 
czy lato może odcisnąć piętno na biografiach, na 
ile stanowi cezurę bądź określoną fazę w roku lub 
w biografii oraz jak rozwinęło się zjawisko letnich 
wyjazdów. Wskazała, że warunki tej pory roku 
prawdopodobnie częściej niż inne pory roku umożli-
wiają doświadczenia biograficzne, które w większym 
stopniu stają się momentami kluczowymi, zwłaszcza 
na etapie wkraczania w dorosłość. Przyczyniają się 
do tego takie czynniki jak rozluźnienie konwencji, 
przemieszczanie się, podróże, wakacyjny humor 
i nastrój urlopowy. Zdaniem ekspertki lato należy 
pojmować poniekąd także jako czas dla rodziny, jako 
moment rodzinnej intymności, obejmujący procesy 
odtrącenia i zbliżenia. 
 Dr Waltraud Schütz (Wiedeń) i dr Gintarė Mali-
nauskaitė (Wilno) kontynuowały dyskusję o letnich 
przeżyciach, skupiając się na XIX wieku. Dr Schütz 
analizowała doświadczenia związane z latem 
w korespondencji pewnego wiedeńskiego rodzeń-
stwa z rodziny szlacheckiej od lat dwudziestych do 
pięćdziesiątych XIX wieku, skupiając się na konkret-
nych przykładach letnich przeżyć kobiet ze szlachec-
kiej rodziny Hoyosów. Historyczka pokazała w swoim 
referacie, jak upłciowiano przestrzenie społeczne, 
w których spędzano letnie dni, oraz jak nowe praktyki 
spędzania czasu wolnego przyczyniały się do prze-
kształceń poszczególnych grup społecznych i całego 
społeczeństwa. Poparła to argumentem, że w pierw-
szej połowie XIX wieku okres lata był zarówno dla 
kobiet, jak i dla mężczyzn nie tylko czasem przyjem-
ności, lecz również fazą, w której stale nawiązywano 
kontakty i utrzymywano relacje, które miały wielkie 
znaczenie dla przyszłego życia rodzinnego. 
 Dr Gintarė Malinauskaitė analizowała na pod-
stawie pamiętników szlachcianki Gabrielė Giuntery-
tė-Puzinienė, pisanych kilka dekad później, nostal-
giczne wspomnienia litewskiej szlachty w pierwszej 
połowie XIX wieku. Zdaniem badaczki letnie 
wspomnienia z dzieciństwa są ważnym elementem 
samopostrzegania i historii rodzinnej. Jak wyjaśniła 
w swoim referacie, wyjazdy Giunterytė-Puzinienė 
i jej letnie życie w rodzinnym majątku przyczyniły się 
do jej samoidentyfikacji i edukacji. Ekspertka argu-
mentowała, że nostalgiczne wspomnienia Giuntery-
tė-Puzinienė nie tylko dokumentowały to, jak kiedyś 
latem spędzała wolny czas, lecz były również reakcją 
emocjonalną na nieobecność i utratę jej najbliższych 
członków rodziny i krewnych.

 Następnie Robert Obermair (Salzburg) zajął 
się fenomenem letniska jako punktem przecięcia 
między rekreacją a zaangażowaniem politycznym. Na 
przykładzie późniejszego narodowosocjalistycznego 
austriackiego ministra oświaty Oswalda Menghina 
i jego rodziny zademonstrował, jak podczas bardzo 
ważnego wówczas dorocznego wyjazdu letniego 
rekreacja i działalność polityczna zazębiały się ze 
sobą. Omówił krajobrazowy, ale i polityczny wpływ, 
jaki region Mattsee wywierał na wiedeńskiego inte-
lektualistę z politycznej prawicy. Ów region, w któ-
rym rodzina Menghinów spędzała swoje wakacje, 
preferowano zdaniem referenta nie tylko ze względu 
na piękny krajobraz i wiele możliwości rekreacji, lecz 
także dlatego, że już w latach dwudziestych XX wieku 
ogłosił się on „wolnym od Żydów”.
 Ostatni panel nawiązał do zadanego już na 
wstępie pytania, czy lato może odcisnąć piętno na 
całej biografii. Na pierwszy plan wysunęła się tu znów 
perspektywa lokalna, ponieważ Andreas Kurt Born 
(Moguncja) opisywał lato ucieczki z okręgu Kłajpedy 
w 1944 roku. Mówił o tym, że z biegiem czasu ze 
wspomnień dotyczących lata, rekreacji i rodziny wyło-
nił się obraz nowych, wyidealizowanych Prus Wschod-
nich jako małej ojczyzny, który przekazywano sobie 
także między rodzinami. Z drugiej strony ucieczka 
i wypędzenie miały długofalowe skutki zdrowotne 
dla następnych generacji, wskutek czego wydarzenia 
z lata 1944 roku odcisneły piętno na wiele pokoleń.
 Dr Mariya Savina (Berlin) zaprezentowała opis 
doświadczeń letnich w tekstach autobiograficznych 
Waltera Benjamina, koncentrując się przede wszyst-
kim na jego powstałej na emigracji i opublikowa-
nej pośmiertnie książce „Berlińskie dzieciństwo na 
przełomie wieków”. Referentka zademonstrowała, że 
Benjamin opisuje w tej książce letnie miesiące swo-
jego dzieciństwa jako doświadczenie nostalgiczne. 
Skonstatowała, że jego wspomnienia funkcjonują 
jako obiegowy obraz mieszczańskiego dzieciństwa 
w Berlinie na przełomie XIX i XX wieku. Dr Mariya 
Savina wskazała, że dziecięce wspomnienia Benja-
mina i jego późniejsze teksty autobiograficzne są 
ściśle ze sobą związane, ponieważ później próbował 
przenieść swoje młodzieńcze przeżycia w wiek doro-
sły, rekonstruując podobne doświadczenia.
 Wnioskiem z końcowej dyskusji było to, że analiza 
fenomenu „lata” w kontekście biografii indywidual-
nych i rodzinnych obejmuje wiele punktów stycznych 
między historią a przyrodą. Przynosi również nowe 
spostrzeżenia, przydatne w badaniu nowoczesnej 
historii społecznej. Ten innowacyjny temat lokuje się 
zatem na styku historii społecznej i historii kultury, 
zahaczając jednak również o historię polityki i emocji 
i dając ciekawy wgląd w zagadnienia regionalne. 

„Leisure History(ies): The Significance of Summer 
in the Biography” – tak brzmiał tytuł hybrydowych 
warsztatów, zorganizowanych przez filię war-
szawskiego Niemieckiego Instytutu Historycznego 
w Wilnie, które odbyły się 2 i 3 czerwca w Muzeum 
Tomasza Manna w Nidzie. Dwudniową imprezę 
naukową przeprowadzono we współpracy z Muzeum 
Historii Neringa w Nidzie i Centrum Kultury im. Toma-
sza Manna. Uczestnicy z Litwy, Niemiec, Polski, Austrii 
i Kanady wspólnie dyskutowali o letnich przeżyciach 
i rekreacji w XIX i XX wieku, skupiając się na perspek-
tywach indywidualnych, rodzinno-biograficznych 
i regionalnych. Celem warsztatów było przyjrzenie się 
doświadczeniom lata i letniej rekreacji z perspektywy 
biografii indywidualnych i rodzinnych. 
 Spotkanie otworzyły wspólnie dyrektor instytucji 
goszczącej dr Lina Motuzienė i kierowniczka wileń-
skiej filii NIH dr Gintarė Malinauskaitė. Warsztaty 
zostały przeprowadzone jako pierwsze wydarzenie 
hybrydowe po siedmiomiesięcznej przerwie jeszcze 
przed meteorologicznym początkiem lata. W pierw-
szym referacie dr Nijolė Strakauskaitė (Juodkrantė) 
przybliżyła atmosferę regionu, w którym obrado-
wano, szczegółowo opisując, w jaki sposób w XIX 
wieku ówczesny Schwarzort awansował do rangi 
miejscowości wakacyjnej. 

 Kolejny panel był poświęcony tematyce czasu 
wolnego na przedwojennej Litwie. Dr Juozapas 
Paškauskas (Wilno) mówił o formach odpoczynku 
robotników na początku XX wieku. Podkreślił, że 
wybierając te sposoby, robotnicy starali się dostoso-
wywać do ogółu społeczeństwa, dążącego do moder-
nizacji. Wpływ na te zjawiska miały zaś jego zdaniem 
rozwój alfabetyzacji i oświaty, postęp naukowy 
i techniczny oraz wyraźniej wytyczone granice między 
pracą a czasem wolnym. 
 Swoim referatem o miesiącach letnich w Kłaj-
pedzie (1923–1939) dr Dovilė Bataitytė (Kłajpeda) 
ponownie skierowała spojrzenie na region goszczący 
imprezę. W prezentacji udowodniła, jak po przyłą-
czeniu Kłajpedy do Republiki Litwy organy publiczne 
zaczęły intensywnie organizować rekreację, żeby 
przyciągnąć urlopowiczów. Wskazała, że w tym czasie 
istniały konkurujące ze sobą wizualne i tekstowe 
przedstawienia tego miasta w Niemczech i na Litwie, 
które wciąż aktualizowano. Intencją tej aktualiza-
cji było reklamowanie Kłajpedy jako celu podróży 
i miejsca urlopowego zarówno wśród Litwinów, 
jak i Niemców.
 Dr Ula Madej-Krupitski (Montreal) otworzyła 
panel na temat letnich podróży, tożsamości i poli-
tyki. Analizowała doświadczenia wakacyjne mło-
dych polskich Żydów w Drugiej Rzeczpospolitej. Na 
podstawie wybranych egodokumentów i doniesień 
medialnych pokazała, jak żydowska młodzież w Pol-
sce zaakceptowała turystykę letnią i jakie korzyści 
czerpała z nowych doświadczeń społecznych i kul-
turowych. Referentka argumentowała, że letnie 
podróże umożliwiały polsko-żydowskiej młodzieży 
przekraczanie granic kulturowych i prowadziły 
do nowych spotkań z przedstawicielami innych 
grup etnicznych i wyznaniowych, a także z Żydami 
z innych miejscowości i gmin.

Znaczenie lata

Konferencje / warsztaty



Wschód i Zachód po II wojnie światowej 

Frank-Lothar Kroll

Alina Sinziana  
Schönfelder, Antonia  

Podhraski
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II wojnie światowej stawiali na Litwie zbrojny opór 
władzy komunistycznej i sowieckiej okupacji kraju. 
Dyrektor NIH przedstawił zaś porównanie perspek-
tyw rozwojowych oraz problemów ruchów etniczno-
-regionalnych i lokalnych społeczeństw na Kaszubach, 
Łużycach, w Alzacji i w ladyńskiej części Tyrolu Połu-
dniowego. Problematyką polską zajęli się dr Karolina 
Ćwiek-Rogalska z Polskiej Akademii Nauk, która – 
również w perspektywie porównawczej – omówiła 
w ujęciu mikrohistorycznym ucieczkę, wypędzenie 
i osiedlenie nowej ludności na polskich „Ziemiach 
Odzyskanych” i w czechosłowackim Kraju Sudeckim, 
oraz prof. dr hab. Stefan Garsztecki z Chemnitz, skon-
centrował się na sprzeczności między sowietyzacją 
a umacnianiem świadomości narodowej we wczesnej 
Polsce Ludowej. Inne referaty dotyczyły koncepcji 
demokracji wśród niemieckich emigrantów, drogi 
Zachodu do „mniejszej Europy”, anglo-amerykańskich 
„geostrategii” do 1950 roku, komunistycznych repre-
sji w Rumunii i Czechosłowacji w latach 1945–1948 
jako formy skanalizowanej demokracji, opartych na 
doświadczeniu perspektyw protagonistów historii 
na Ukrainie pod koniec wojny, dyskursów na temat 
sprawców i ofiar we Francji, skomplikowanych proce-
sów demokratyzacji we Włoszech oraz „szczególnego 
przypadku” Austrii po wojnie. 
 Konferencję przygotowano we współpracy 
z Katedrą Historii Europejskiej XIX i XX wieku na 
Uniwersytecie w Chemnitz (Frank-Lothar Kroll) przy 
hojnym wsparciu ze strony Saksońskiego Minister-
stwa Spraw Wewnętrznych. Partnerem wydarzenia 
było też Czeskie Centrum w Warszawie. 

Koniec II wojny światowej 
na Zachodzie i Wschodzie – 

demokratyzacja versus  
stalinizacja

 Referentki i referenci z Niemiec, Polski, Francji, 
Włoch, Austrii, Rumunii i Czech zajęli się perspekty-
wami Zachodu i Wschodu po II wojnie światowej. 
Większość konferencji była poświęcona zagadnieniu 
dualności perspektyw demokratycznego Zachodu 
i totalitarnego Wschodu z punktu widzenia ówcze-
snych protagonistów, w warunkach politycznych 
i strukturalnych panujących po zakończeniu wojny, 
ale zarazem również krytycznej refleksji nad tym 
pryzmatem i narracją. NIH reprezentowali prof. dr 
hab. Ruth Leiserowitz i prof. dr hab. Miloš Řezník. 
Prof. Leiserowitz wygłosiła referat o działalności 
i zwalczaniu tak zwanych „leśnych braci”, którzy po 

Konferencja „Podwójny początek. Koniec II wojny 
światowej na Zachodzie i Wschodzie – demo-

kratyzacja versus stalinizacja” była pierwszą od 16 
miesięcy sesją naukową na żywo, zorganizowaną – 
z zachowaniem zasad higieny – w pomieszczeniach 
warszawskiego NIH. Wydarzenie odbyło się 7–9 
czerwca 2021 roku w formie hybrydowej i było 
transmitowane online na platformie Zoom. Ponad 
połowa aktywnych referentów i wszyscy organizato-
rzy byli obecni na miejscu, zapewniono też profe-
sjonalne tłumaczenie symultaniczne z języka nie-
mieckiego na polski i odwrotnie, które również było 
transmitowane na Zoomie.



Zdjęcie: Muzeum  
im. prezydenta  
Kazysa Griniusa
w Mariampolu
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myślących czy proszenie ich o zostanie rodzicami 
chrzestnymi były w tym wielowyznaniowym regionie, 
podobnie jak w innych rejonach Europy czymś nor-
malnym i ogólnie przyjętym. W opinii dra Melchiora 
Jakubowskiego można tu mówić o pragmatyzmie 
na co dzień. Badacze rodzin Doris Kaufhold (Pfaf-
fschwende) i dr Manfred Auch (Wiedeń) podzielili 
się wynikami swoich dociekań na temat pruskich 
osadników, sprowadzanych na Suwalszczyznę od 
końca XVIII wieku. Badania opierały się na prze-
glądzie ewangelickich ksiąg parafialnych parafii 
Wiżajny z lat 1844–1914. Szczególną wagę naukowcy 
przykładali do analizy nazwisk. Według Kaufhold 
udało się w sumie stwierdzić 630 różnych nazwisk 
wśród protestantów w tej parafii. Ustalono stabilne 
kontyngenty nazwisk pochodzenia niemieckiego 
i wschodniopruskiego, a oprócz tego pewien odsetek 
nazwisk polskich i litewskich. W późniejszej dyskusji 
wielokrotnie dopytywano się, jakie wnioski można 
rzeczywiście wysnuć z takiej analizy. 
 Spektrum tematyczne uzupełniła prezentacja 
Ralpha Salingera (Kfar Ruppin). Mówił on o życiu 
codziennym Żydów na Suwalszczyźnie. Salinger, który 
jako żydowski badacz rodzin prowadzi od dziesię-
cioleci badania na temat Wyłkowyszek i znacznie 
przyczynił się do upamiętnienia tamtejszej spo-
łeczności żydowskiej, zdołał w swoim wystąpieniu 
bardzo plastycznie zilustrować liczne fakty, o których 
wspomniano już w referatach przedpołudniowych. 
Wskazał jednak również, jak wielkie luki powstały 
w następstwie utraty akt wskutek Shoah i wojny 
światowej. Zwłaszcza dwa ostatnie referaty wyraź-
nie pokazały, że współpraca między historykami 
a badaczami rodzin może być nadzwyczaj owocna, 
ponieważ dialog i zestawienie ze sobą różnych badań 
może prowadzić do wyostrzenia bądź rozszerzenia 
perspektyw. 
 Jednodniowe warsztaty 22 czerwca 2021 roku 
spotkały się z nadzwyczaj dużym zainteresowa-
niem. Publiczność w dużym skupieniu śledziła różne 
poruszane tematy i żywo włączała się do dyskusji. 
Szczególne zainteresowanie wzbudzały zagadnienia 
stosunków międzyetnicznych i międzywyznanio-
wych. Krótka relacja z imprezy znalazła się w wie-
czornych wiadomościach lokalnej telewizji. Także 
prasa regionalna poświęciła wydarzeniu całą stronę. 
Ta wspólna rozmowa o dziejach regionu będzie 
z pewnością kontynuowana.

zakończył na kresie ponad stuletniego panowa-
nia Butlerów, dopiero po którym powstało miasto 
Mariampol (1792).
 Lokalny historyk Alvydas Totoris (Kalwaria) 
przedstawił mniejszości narodowe w regionie Kal-
warii w XIX wieku. Wskazał, że do najliczniejszych 
grup etnicznych tego regionu należeli Żydzi, Niemcy, 
Polacy, Rosjanie i Tatarzy. Wymienił najważniejsze 
aspekty społeczne, gospodarcze i wyznaniowe regio-
nalnej historii mniejszości i podkreślił na zakończenie, 
że dawne mniejszości narodowe z różnych przyczyn 
stopniowo znikały z Kalwarii i okolic. Według danych 
ze spisu powszechnego z 2011 roku na terenie gminy 
Kalwaria mieszka tylko 30 przedstawicieli mniejszości 
narodowych. Większość z nich to Polacy i Rosjanie.
 Dr Tomasz Naruszewicz (Bakałarzewo), wybitny 
specjalista w zakresie osiemnastowiecznej histo-
rii tego regionu, opowiedział o funkcjonowaniu 
miast wielokulturowych w XVIII wieku. Wybrał 
przykłady Przerośla, Wiżajn, Kalwarii, Wyłkowyszek 
i Ludwinowa, w których mieszkali wtedy katolicy, 
żydzi, protestanci, a niekiedy także muzułmanie 
(Tatarzy). Według eksperta ludność koegzystowała 
ze sobą wówczas w poprawnych relacjach. Źródła 
milczą o przypadkach ciężkich konfliktów religij-
no-narodowych. Wydaje się, że pojawiły się one 
dopiero w późniejszym czasie, kiedy uaktywniły się 
mocarstwa rozbiorowe. 
 Drugi panel „Religia i stosunki wyznaniowe” 
rozpoczął dr Melchior Jakubowski (Warszawa) refera-
tem o stosunkach wyznaniowych w regionie Suwałk 
u progu XVIII wieku i przedstawił w tym kontekście 
studium przypadku gminy Jeleniewo. Pokazał na tym 
przykładzie, że granice wyznaniowe przez całe stu-
lecia nie były tak ścisłe, jak życzyli tego sobie Kościół 
i urzędnicy oraz jak się twierdzi w mocno uproszczo-
nych narracjach. Podkreślił, że bywanie na nabożeń-
stwach innego wyznania, poślubianie osób inaczej 

Gintarė Malinauskaitė 
i Ruth Leiserowitz. 
Zdjęcie: Muzeum  
im. prezydenta  
Kazysa Griniusa
w Mariampolu

zmiany władzy u progu XIX wieku. Po drugie, wska-
zała na ogromne zróżnicowanie narodowościowe 
w tym regionie, podkreślając, że w ostatnim czasie 
poświęcano wprawdzie uwagę dziejom poszcze-
gólnych grup etnicznych, ale traktowano je zawsze 
osobno bądź jedną obok drugiej. Wyjaśniła, że histo-
ria życia codziennego daje możliwość analizowania 
np. jakiegoś miasteczka od wewnątrz, ujmowania go 
jako ponadetnicznego organizmu społeczno-eko-
nomicznego i wyciągania na tej podstawie nowych 
wniosków na temat współżycia jego mieszkańców. 
W innym rozumieniu można takie przedsięwzięcie 
pojmować również jako jeden z rozdziałów „historii 
odległej” (w rozumieniu Hansa Medicka). Tezę tę 
rozwinęła następnie na przykładzie granicznego 
miasteczka Wisztyńca (Vištytis). 
 Kolejnym punktem programu był panel, w któ-
rym połączono rozmaite perspektywy badawcze. 
Najpierw archiwista i historyk Rimvydas Urbonavičius 
(Mariampol) opowiedział o początkach miejskiej 
historii Mariampola. Skupił się na parafii Preny, która 
rozciągała się w połowie XVII wieku na wąskim pasie 
ziemi, otoczonym rzekami Niemnem i Szeszupą, 
gdzie dziś znajduje się Mariampol. Ekspert mówił 
o wydarzeniach historycznych, elementach regio-
nalnej historii administracji i stosunkach między-
wyznaniowych. Na podstawie zachowanych ksiąg 
parafialnych ze starego kościoła w Prenach udało mu 
się dzięki danym o chrztach i małżeństwach ustalić 
wiele informacji o mieszkańcach parafii. Wystąpienie 

Nowe spojrzenie na historię Suwalszczyzny

Dzieje Suwalszczyzny (lit. Suvalkija, Sūduva lub 
Užnemunė), czyli jednego z regionów etno-

graficznych Litwy i Polski, przyciągały w minionych 
dziesięcioleciach niewielką uwagę badaczy histo-
rii i historii kultury. Przyczyną jest m.in. to, że ten 
historyczny region podzielono w 1920 między Litwę 
i Polskę, a liczne dokumenty znalazły się częściowo 
w litewskich, częściowo w polskich archiwach, a także 
w Mińsku. Prof. dr hab. Ruth Leiserowitz (Warszawa) 
i dr Gintarė Malinauskaitė (Wilno) podjęły wyzwanie 
przygotowania warsztatów służących opisaniu status 
quo badania historii Suwalszczyzny w XVIII i XIX 
wieku i pozwalających zdefiniować w tych ramach 
kolejne deficyty badawcze. Była to zarazem dobra 
okazja do przedstawienia pracy filii warszawskiego 
NIH w Wilnie. Jako partnera pozyskano Muzeum Kra-
joznawcze i Muzeum im. prezydenta Kazysa Griniusa 
w Mariampolu. Tam właśnie odbyły się hybrydowe 
warsztaty pod tytułem „Nowe spojrzenie na historię 
Suwalszczyzny”. Historycy i lokalni badacze z Litwy, 
Polski, Niemiec, Austrii i Izraela przedstawiali swoje 
bieżące projekty badawcze. 
 Po powitaniu wygłoszonym przez gospodarza, 
czyli dyrektora mariampolskiego muzeum Antanasa 
Pileckasa, dr Gintarė Malinauskaitė zaprezentowała 
profil filii. Prof. dr hab. Ruth Leiserowitz zadała 
w swoim wykładzie wprowadzającym pytanie, czy ten 
region był w XIX wieku rzeczywiście czymś szczegól-
nym, i pokusiła się o odpowiedź na przykładzie histo-
rii życia codziennego. Po pierwsze, podkreśliła częste 



«Metafora bywa daleko mądrzejsza od  
jej twórcy i podobnie jest z wieloma innymi 

rzeczami. Wszystko ma swoją głębię. Kto ma 
oczy, ten widzi wszystko we wszystkim.»

– Georg Christoph Lichtenberg
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Wczesnonowoczesne metafory wiedzy

w Pradze. W ramach wspólpracy Instytutu Filozofii 
Akademii Nauk Republiki Czeskiej i Niemieckiego 
Instytutu Historycznego w Warszawie zgromadziło 
się zarówno na żywo, jak i online ponad trzydzie-
ścioro naukowców, aby na podstawie swoich anglo-
języcznych referatów dyskutować o różnorodności, 
funkcji i ambiwalencji metafory. Oprócz pierwszego 
priorytetu tematycznego uczestnicy międzykonty-
nentalnej konferencji skupili się na twórczości Jana 

Ámosa Comeniusa, który z jednej strony sam stosował 
w swoich tekstach metafory, z drugiej zaś snuł o nich 
rozważania z perspektywy poetycko-retorycznej. 
 Na początku spotkania dokonano przeglądowego 
wprowadzenia w tematykę badań. Następnie refe-
renci zajmowali się stosowaniem metafor postępu 
naukowego we wczesnej filozofii przyrody oraz 

w tytułach książek przekazujących wiedzę. Metafory 
odgrywały ważną rolę także w teorii i narracji historii 
u J. Á. Comeniusa, który podobnie jak jego poprzed-
nicy i współcześni zajmował się porządkiem wiedzy 
pansoficznej (encyklopedycznej). Następnie odbyły 
się prezentacje o charakterze (poli-)matematycznym, 
po czym prof. dr hab. Howard Hotson z Oksfordu 
zamknął pierwszy dzień referatem o powstaniu, 
rozwoju i utrwaleniu się gatunku encyklopedii.
 Drugiego dnia była mowa o tym, w jakim stopniu 
autorzy krytyczni wobec panującej doktryny Kościoła, 
jak angielski filozof Francis Bacon, wykorzystywali 
tradycyjne metafory do wprowadzania w swo-
ich pismach nowych sposobów myślenia. Kolejne 
wystąpienia ilustrowały znaczenie metafor światła 
na podstawie trzech różnych przykładów. W dalszej 
częsci przedstawiono związek między wpływem 
Biblii, wiedzą i architekturą. Drugi dzień konferencji 
zakończył się omówieniem metafor przestrzeni na 
podstawie pojęć „labiryntu” i „mapy”. Podkreślono 
też podstawowe znaczenie tych terminów dla wcze-
snonowożytnej nauki, a z dwóch następnych refe-
ratów słuchacze mieli okazję pogłębić swoją wiedzę 
w tym obszarze.
 Triumf metafor w okresie humanizmu stanowił 
zarazem punkt początkowy trzeciego dnia konferen-
cji. Na pierwszym planie pojawił się problem, w jakim 
stopniu i z jaką intencją uczeni sięgali po metafory. 
Na podstawie „Meteorologii” Franza Reinzera 
zademonstrowano, jak postaci alegoryczne ze świata 
przyrody mogą przekazywać wskazówki działania 
dla władców. Głównym wątkiem następnego modułu 
było stosowanie metafor do opisu poszerzania 
zakresu poznania i wiedzy, rozumianego jako droga, 

którą musi iść jednostka. Ważną rolę odgrywało 
w tym kontekście pytanie, czy same metafory są 
pozbawione treści, a tym samym podlegają różnym 
interpretacjom. W ostatniej części obrad na pierwszy 
plan wysunął się J. Á. Comenius. W poświęconych mu 
wystąpieniach uwypuklono najpierw znaczenie jego 
dzieła „Typographeum Vivum” dla nauk historycz-
nych. Głównym tematem ostatniego referatu tego 
dnia było znaczenie metafor światła u Comeniusa 
oraz ich możliwa klasyfikacja i interpretacja. 
 Czwarty dzień rozpoczął się od tematu wczesno-
nowożytnego połączenia literatury, nauki i sztuki 
oraz ich powolnego różnicowania się. Zaprezento-
wano referaty na temat odniesień do metafor w teo-
logii św. Tomasza z Akwinu, w antyarystotelesowskiej 
fizyce J. A. Comeniusa oraz w korespondencji J. Hüb-
nera. Nie mniej ciekawe było podejście do metafor 
w renesansowej anatomii, matematyce i astronomii. 
Liczne impulsy, które pojawiły się w trakcie konfe-
rencji, zebrano i uporządkowano podczas końcowej 
dyskusji. Przyjmowanie perspektywy historycznej 
w odniesieniu do literackiej bądź metaforycznej 
strony nauki oraz przekazywanie zdobyczy nauki 
stanowi klasyczny i długofalowo popularny temat 
badawczy, który nic nie traci na aktualności. 

Niemiecki fizyk i pisarz Georg Christoph Lichten-
berg wskazuje w przytoczonym tu aforyzmie na 

główną cechę metafory: umożliwia ona przenosze-
nie pojęć z ich pierwotnego kontekstu znaczenio-
wego do innego, a w ten sposób tworzenie nowych 
skojarzeń. Szczególnie istotna była ta funkcja dla 
dyskursu naukowego epoki wczesnonowożytnej. 
Ówcześni autorzy używali takich pojęć jak labirynt, 
droga, światło lub ciemność do wyrażania myśli 

dotyczących wiedzy, uczenia się czy nauki. Ta idea – 
umożliwienie kognitywnego uchwycenia nowych 
sposobów myślenia za pomocą retorycznego środka 
stylistycznego – znalazła się również w centrum 
uwagi podczas konferencji „Between the Labyrinth 
and the Way of Light: Early Modern Metaphors of 
Knowledge”, która odbyła się w dniach 1–4 września 

Howard Hotson,
Vladimír Urbánek 
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 Warszawski NIH był w widoczny sposób reprezen-
towany na konferencji nie tylko w wymiarze organi-
zacyjnym, lecz również merytorycznym. Dr hab. Mag-
dalena Saryusz-Wolska była współprzewodniczącą 
Komitetu Organizacyjnego, a dr Zofia Wóycicka 
członkinią Komitetu Programowego i Organizacyj-
nego. Obie pracowniczki NIH moderowały wiele 
paneli, w tym sesje otwierające i końcowe. Ponadto 
Instytut wniósł wkład w konferencję za sprawą 
następujących wydarzeń: Debaty Lelewelowskiej „To 
Whom Does the Museum Belong?” (organizacja dr 
Zofia Wóycicka, zob. strona 16) , panelu „Infrastructu-
res of Cultural Memory” (organizacja dr hab. Magda-
lena Saryusz-Wolska), warsztatu „Inside the Black Box 
of Cultural Memory” (organizacja dr hab. Magdalena 
Saryusz-Wolska), panelu „Rescue Turn. Holocaust 
Meory, Politics and Debates” (organizacja dr Zofia 
Wóycicka). Dr Felix Ackermann zaprezentował wyniki 
swojego projektu o historii więziennictwa na tery-
torium Polski i Litwy w okresie rozbiorów w panelu 
„Explosive Convergences”. 
 Rezultatem konferencji jest 400 godzin dyskusji. 
Doskonale wyposażona platforma do konferencji 
online z funkcją czatu i przesyłania wiadomości 
umożliwiała zarejestrowanym uczestnikom wymianę 
poglądów i łączenie się w sieci z innymi referentami. 
Owocne kontakty były zatem możliwe także online – 
choć należy mieć nadzieję, że kolejna konferencja 
MSA (lipiec 2022, temat „Solidarność”) będzie się 
mogła odbyć na żywo w Seulu. 

dr Hanna Teichler i dr Jenny Wustenberg mówili 
o rozwoju ich organizacji w obliczu aktualnych 
wyzwań. Chociaż w ich opinii pole badań nad 
pamięcią znacznie się rozszerzyło w ciągu ostatnich 
dziesięciu lat, to nie ma jeszcze jasno określonych 
przestrzeni, w których badacze reprezentujący różne 
dyscypliny i profesje mogą wymieniać się ideami 
kształcić się w sferze teorii, metodologii i badań 
empirycznych. Wprawdzie na całym świecie bada się 
zagadnienia związane z pamięcią, ale wciąż brakuje 
interakcji, co często idzie w parze z brakiem wza-
jemnego zrozumienia. Zwróciły na to uwagę także 
przewodniczące Komitetu Programowego i Lokal-
nego dr Joanna Wawrzyniak i dr Małgorzata Pakier. 
Wskazały, że starają się temu przeciwdziałać, już od 
pewnego czasu zapraszając badaczy i praktyków, 
którzy są dotychczas niedostatecznie reprezentowani 
w istniejących sieciach naukowych. 
 Międzynarodowa konferencja objęła w ponadto 
ponad 100 sesji plenarnych obejmujących panele 
tematyczne, program kulturalny poświęcony historii 
Warszawy jako miasta-gospodarza, wiele referatów 
wprowadzających, a także liczne imprezy zorgani-
zowane przez grupy robocze i regionalne. Oprócz 
wykładu prof. dr hab. Olivette Otele na temat pamięci 
o kolonialnym zniewoleniu w Wielkiej Brytanii w XXI 
wieku („Memory of Colonial Enslavement: Conver-
gent Activism in 21st Century Britain”) największym 
zainteresowaniem cieszyły się sesje „The Implicated 
Subject: Rethinking Memory and Responsibility” i „To 
Demolish or Not to Demolish? Difficult Past Revisi-
ted” – każdy z nich zgromadził ponad 200 słuchaczy. 
Do najważniejszych rezultatów konferencji należą 
także owocne dyskusje o różnorodności językowej 
i płciowej w badaniach pamięci. Nagrania imprez 
plenarnych są dostępne na kanale MSA na YouTube, 
a do wszystkich inne sekcji uczestnicy konferencji 
mają dostęp na stronie: https://msaconferencewar-
saw.dryfta.com.

Piąta doroczna konferencja MSA w Warszawie

Będąc najważniejszym forum w dziedzinie badań 
pamięci, Memory Studies Association (MSA) 

zorganizowało w Warszawie piątą doroczną kon-
ferencję. Impreza o temacie przewodnim „Conver-
gences” („Konwergencje”) odbyła się online 
w dniach 5–9 lipca 2021 roku. Panele przygotowano 
z zamiarem dokładniejszego przyjrzenia się pamięci 
Europy Środkowo-Wschodniej, a zarazem analizy 
coraz związków między globalnym i regionalnym, 
cyfrowym i analogowym, ludzkim i pozaludzkim 
wymiarem pamiętania. 

 Przedstawiciele czterech instytucji organizujących 
wydarzenie – Europejskiej Sieci Pamięć i Solidarność, 
Uniwersytetu Warszawskiego, Niemieckiego Instytutu 
Historycznego w Warszawie oraz Polish Memory Stu-
dies Group – przedstawili wraz lokalnymi partnerami 
program obejmujący 230 paneli, dyskusji i warszta-
tów Ich tematyka dotyczyła różnych splotów pamięci 
oraz niektórych ogólniejszych obszarów zaintereso-
wań. W centrum uwagi znalazły się konwergencje 
etyczne, historyczne, polityczno-dyskursywne 
i biologiczno-ekologiczne. 
 W referacie otwierającym współprzewodni-
czący MSA prof. dr hab. Jeffrey Olick, dr Aline Sierp, 

Magdalena  
Saryusz-Wolska,
Zofia Wóycicka,

 Miloš Řezník

«W centrum uwagi znalazły się 
konwergencjeetyczne, historyczne, 

polityczno-dyskursywne 
i biologiczno-ekologiczne.»

https://msaconferencewarsaw.dryfta.com/
https://msaconferencewarsaw.dryfta.com/


„Eurosceptycyzm” w historii integracji europejskiej

Różnorodność krytycznych postaw wobec integracji 
europejskiej oraz jej dynamiczny charakter stano-

wią ogromne wyzwanie w badaniach nad eurosce- 
ptycyzmem. Celem projektu „(De)Constructing 
Europe. Euroscepticism in European Integration 
History” jest zbadanie historycznych korzeni, tran-
snarodowych relacji oraz prześledzenie złożonej 
dynamiki zmian, jakie zachodziły w debacie na temat 
znaczenia i przyszłości integracji europejskiej. 
 W dniach 31.08–02.09.2021 odbyły się pierwsze 
warsztaty zorganizowane w ramach nowego, trzy-
letniego, projektu finansowanego przez niemieckie 
Federalne Ministerstwo Edukacji i Badań Naukowych 
(BMBF). Gospodarzem warsztatów był Hamburski 
Instytut Badań Społecznych (HIS), który realizuje 
projekt wspólnie z Niemieckimi Instytutami Historycz-
nymi w Rzymie, Londynie i Warszawie. W warszta-
tach wzięli udział zaangażowani w przedsięwzięcie 
badacze (post-doc) oraz doktoranci (dr Antonio 
Carbone, dr Olga Gontarska, dr Beata Jurkowicz, 
dr William King, Alexander Hobe, Andrea Martinez, 
Katharina Troll, David Lawton), koordynator projektu 
prof. Philipp Müller (HIS) a także dyrektorzy poszcze-
gólnych instytutów (prof. Wolfgang Knöbl – HIS, 
prof. Christina von Hodenberg – NIH w Londynie, 
prof. Martin Baumeister – NIH w Rzymie i prof. Miloš 
Řezník – NIH w Warszawie). 
 Warsztaty rozpoczęły się omówieniem projektów 
poszczególnych uczestników – zakresu tematycznego, 
kwestii metodologicznych i perspektywy badaw-
czej. Naturalną kontynuacją była popołudniowa 
dyskusja pod ogólnym tytułem „Euroscepticism in 
European Integration History”. Inspiracją do roz-
mowy były wybrane wcześniej teksty poświęcone 
eurosceptycyzmowi: „Continuity and Change in the 
Study of Euroscepticism: Plus ça change?” (2013) 
prof. Sofii Vasilopoulou i „Narrating the Process: 

Questioning the Progressive Story of European Inte-
gration” (2008) prof. Marka Gilberta. Dyskutowano 
o wyzwaniach związanych z postulatem przyjęcia 
„holistycznej perspektywy” (Vasilopoulou), zerwa-
niu z normatywnym podejściem do zagadnienia 
(Mark Gilbert) oraz transnarodowej kontekstualizacji 
zjawiska eurospectycyzmu. 
 Pierwszy dzień warsztatów zamknął wykład 
prof. Wolframa Kaisera, profesora European Studies 
(University of Portsmouth) i wykładowcy w College 
of Europe w Bruges, pt. „Historicizing Euroscepti-
cism: Varieties of Critical Engagement with European 
Union”. Wykład moderowany przez prof. Philippa 
Müllera stanowił autorski komentarz do projektów 
poszczególnych uczestników, co było wstępem do 
dyskusji na temat możliwości rozwinięcia i doprecyzo-
wania tematyki projektów. 
 W czasie warsztatów powtarzano postulat, by 
wyjść poza ramy dominujące w badaniach nad euro-
scpetycyzmem i przełamać dominację perspektywy 
politologicznej. Rozważany był praktyczny aspekt 
poszerzenia bazy źródłowej i uwzględnienie różnych 
grup – np. przedstawicieli elit (prof. Christina von 
Hodenberg) czy lokalnych społeczności (prof. Wolfram 
Kaiser) – tak, by w pełni zrealizować założenia pro-
jektu, lepiej zrozumieć nastroje społeczne oraz czyn-
niki, jakie na nie wpływają. Profesor Wolfram Kaiser 
zwrócił uwagę na znaczenie doświadczenia interkul-
turowego przedstawicieli środowiska eurosceptyków, 
jako czynnika determinującego ich postawy. Apelował 
również, by nie ograniczać się do rekonstruowania 
i analizy dyskursu, a zbadać również jego wpływ oraz 
sposób wykorzystania do osiągnięcia celów politycz-
nych. Profesor Knöbl odniósł się do koncepcji „empty 
signifier” (Laclau, 2001), którą warto wziąć pod uwagę 
w rozważaniach na temat definicji i interpretacji pojęć 
związanych z obszarem planowanych badań. 
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W ramach zainicjowanego m.in. przez warszaw-
ski NIH projektu „Relations in the Ideoscape: 

Middle Eastern Students in the Eastern Bloc (1950’s 
to 1991)” odbyły się w dniach 22–24.07.2021 warsz-
taty na Uniwersytecie Sofijskim im. św. Klemensa 
z Ochrydy. W wydarzeniu, zorganizowanym przez 
Instytut Orientu w Bejrucie (IOB) oraz Wydział 
Arabistyki i Semitystyki Uniwersytetu Sofijskiego, 
wzięli udział członkowie międzynarodowego zespołu 
projektowego. Celem warsztatów było przedys-
kutowanie wstępnych rezultatów bieżących prac 
badawczych. Spotkanie otworzyli kierowniczka 
projektu i dyrektorka IOB prof. dr hab. Brigit Schäbler, 
koordynator projektu dr Ala al-Hamarneh oraz 
prof. dr hab. Madeleine Danova, dziekan Wydziału 
Filologiii Klasycznej i Nowoczesnej. W formie listu 
odczytano wystąpienie nieobecnego szefa Wydziału 
Arabistyki i Semitystyki Uniwersytetu Sofijskiego, 
prof. dr hab. Simeona Ewstatiewa. Uczestnicy warsz-
tatów przedstawili postępy swoich prac badawczych, 
dyskutowano też o samym projekcie pod kątem 
przyszłej publikacji. Ostatni dzień był poświęcony 
przygotowaniu konferencji projektowej w Berlinie 
pod tytułem „Contested Knowledge in a Connected 
World” (16–17.09.2021). „Relations in the Ideoscape” 
to część realizowanego przez różne instytuty projektu 

badawczego Fundacji im. Maxa Webera „Wiedza 
bez granic”, poświęconego umiędzynarodowieniu, 
usieciowieniu oraz innowacjom w państwach byłego 
bloku wschodniego. Jego uczestnikami są Instytut 
Orientu w Bejrucie oraz Niemieckie Instytuty Histo-
ryczne w Moskwie i Warszawie. 

Warsztaty projektu „Wiedza bez granic”



The Joachim-Lelewel-Talks of the German Historical 
Institute Warsaw provide a forum in which conten-
tious issues surrounding Polish history are discussed in 
their European context. Each edition brings together 
representatives of Polish, East and West European or 
international history respectively to a panel discus-
sion, where the audience actively participates. The in-
tention of these discussions is not only a confrontation 
with not infrequently opposed assumptions and views, 
but also an immersion of the various research milieus in 
an intensive exchange of ideas. This procedure enables 
the continued development of the discussed issue and 
provides a point of departure for the diverse methodo-
logical aspects.

German Historical Institute Warsaw
Aleje Ujazdowskie 39
00-540 Warsaw
phone (+48-22) 525 83 00 
dhi@dhi.waw.pl 

www.dhi.waw.pl

 /DHIWarschau 

To Whom 
Does  
the Museum 
Belong?   
8 July 2021

Joachim- 
Lelewel- 
Talks

 

The 20th Lelewel-Talk is part of the Fifth Annual Confe-
rence Convergences (July 5–9, 2021). The event is orga-
nized by the Memory Studies Association in cooperation 
with the German Historical institute, the University of 
Warsaw, the European Network Remembrance and 
Solidarity as well as the Polish Memory Studies Group. 
For registered participants, the online conference is 
accessible via the conference platform.
 
A livestream will be provided on: 
YouTube — www.youtube.com/channel/UCVCaCQ35r-
B45iWgLb0zoUxA  
Facebook — www.facebook.com/memorystudies
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Debata Lelewelowska

20. Debata Lelewelowska

Do kogo należy muzeum?
8 lipca 2021, NIH w Warszawie (online)

Odpowiedź na to pytanie wydaje się prosta: 
muzea należą do podmiotów, które je prowa-

dzą – do państwa, władz lokalnych, właścicieli pry-
watnych. Ale cóż to oznacza w praktyce? Jak można 
zapewnić naukową i profesjonalną niezależność 
muzeów od ich sponsorów? Jak można dawać prawo 
do współdecydowania o ich kształcie innym aktorom 
społeczeństwa obywatelskiego, przede wszystkim 
jednak tym grupom, których dziejom i kulturze 
muzea są poświęcone? O tych zagadnieniach dys-
kutowali podczas 20. Debaty Lelewelowskiej uznani 
eksperci i praktycy z dziedziny muzealnictwa z Belgii, 
Niemiec, Polski i USA.
 Dr hab. Piotr Majewski, były zastępca dyrektora 
Muzeum II Wojny Światowej w Gdańsku, opisywał, 
jak rozwijała się w ostatnich latach sytuacja w Pol-
sce. Kwestia autonomii naukowej muzeów stała 
się paląca, kiedy nowo wybrany narodowo-konser-
watywny rząd PiS dokonał „wrogiego przejęcia” 
Muzeum II Wojny Światowej (2017). Poszły za tym 
ingerencje kadrowe w innych instytucjach, np. w war-
szawskim Muzeum Narodowym czy Muzeum Historii 
Żydów Polskich POLIN. Dr hab. Piotr Majewski dodał, 
że w związku z tymi posunięciami także inne muzea 
znalazły się pod presją polityczną. 
 Nasuwa się zatem pytanie, czy sytuacja w Polsce 
jest zupełnie nowa. Czy też jest może rezultatem 
długotrwałych niedomagań polskiej polityki kultural-

niektóre spośród mniejszych miejsc pamięci połączyły 
się w większe placówki, finansowane przez państwo. 
Tak powstawały samodzielne fundacje prawa publicz-
nego, podporządkowane bezpośrednio parlamen-
towi. Ich struktura, złożona z dyrektora fundacji, 
komisji, komitetu doradczego o składzie międzynaro-
dowym oraz rady fundacji, w której reprezentowany 
jest zarówno rząd federalny, jak i rząd danego landu, 
ma zapewnić wysoką autonomię i chronić instytucję 
przed zakusami polityków. 
 Prof. dr hab. Günther Morsch dodał, że w Niem-
czech oczywiście również występują niepokojące 
zjawiska. Wskutek zmniejszania się liczebności 
pokolenia świadków, miejsca pamięci ofiar nazizmu 
tracą zakotwiczenie w społeczeństwie. Po drugie, 
dyrektorzy muzeów i miejsc pamięci są coraz czę-
ściej zatrudniani na czas określony, co ogranicza ich 
niezależność. Po trzecie, zanika międzynarodowe 
zainteresowanie niemieckimi miejscami pamięci 
ofiar nazizmu, co w rosnącym stopniu utrudnia 
kontrolę międzynarodową. 
 Kolejnym podmiotem, który należy uwzględniać, 
są społeczności połączone wspólnym doświadcze-
niem bądź pamięcią, o których dziejach opowiadają 
muzea. W Królewskim Muzeum Afryki Środkowej 
w Tervuren powołano – jak relacjonowała historyczka 
sztuki i działaczka społeczna Anne Wetsi Mpoma – 
komitet złożony z przedstawicieli afrykańskiej dia-
spory w Belgii. Zaprosił on grupę ekspertów – w tym 
również samą Mpomę – do doradzania muzeum przy 
jego przekształceniach. Ku jej ubolewaniu współ-
praca ta nie była zinstytucjonalizowana i mogła 
zostać w każdej chwili przerwana przez pracowników 
muzeum. Zdaniem działaczki ważne byłoby stworze-
nie oficjalnych ram dla tych konsultacji i włączenie 
do dialogu wszystkich zainteresowanych – zamiast 
rozmawiania tylko z tymi, których wizje są zgodne 
z wizjami podmiotów prowadzących muzeum 
i jego kuratorów. 
 Inaczej wyglądała historia powstania National 
Museum of African American History and Culture 
w Waszyngtonie. Opowiadała o niej dr Dwandalyn 
Reece, która jest tam zastępczynią dyrektora i główną 
kuratorką. NMAAHC wyrosło z tradycji muzeów 
społecznościowych (community based museums), 
które powstawały w USA już od lat sześćdziesiątych 
XX wieku. Celem było opowiadanie historii grup 
etnicznych lub kulturowych, które marginalizowano 
w dużych instytucjach państwowych. Zdaniem dr 
Dwandalyn Reece zatarła się różnica między środo-
wiskami akademickimi a tzw. source communities, 
ponieważ specjalistyczną wiedzę można znaleźć 
w rozmaitych miejscach. Dlatego intencją NMAAHC 
było od początku nie tylko prezentowanie historii 
Afroamerykanów, lecz również nadawanie commu-
nities kompetencji do opowiadania ich własnych 
historii. Chociaż zdaniem ekspertki uważa się to za 
udane joint venture, to oczywiście także tu ustawicz-
nie dochodzi do napięć, dotyczących np. podejścia do 
obiektów. Dzielenie władzy nad muzeum z commu-
nities to według dr Reece zatem istne wyzwanie, co 

nej? Polityki kulturalnej, która w ostatnich dekadach 
zaniedbała stworzenia systemu prawnego, który 
zapewniłby publicznym muzeom większą niezależ-
ność od bieżącej polityki? Według dra hab. Piotra 
Majewskiego po zmianie ustroju rzeczywiście nie 
było większych debat publicznych na temat zapew-
nienia muzeom autonomii. Niemniej w większości 
publicznych muzeów powołano rady nadzorcze i rady 
naukowe, tworząc w ten sposób strukturę, która 
jeszcze do niedawna dobrze funkcjonowała. Jednak 
w ostatnim czasie – zwłaszcza po roku 2015 – ujaw-
niły się pewne słabości tego systemu. Jako przykład 
dr hab. Piotr Majewski podał przepis, że minister 
kultury nie musi powoływać „niewygodnych” dyrek-
torów muzeów, jak w przypadku POLIN – i to nawet 
wbrew decyzji jury konkursowego. 
 Na podstawie swoich doświadczeń w charakte-
rze wieloletniego dyrektora Miejsca Pamięci Sach-
senhau i Fundacji Brandenburskie Miejsca Pamięci 
prof. dr hab. Günther Morsch opowiedział następ-
nie o kompromisie, który po długich przetargach 
osiągnięto w Niemczech. Po upadku NRD chodziło 
jego zdaniem o połączenie dwóch odmiennych 
kultur pamięci – wschodnio- i zachodnioniemieckiej. 
Rezultatem była z jednej strony próba zachowania 
powstałych w latach osiemdziesiątych XX wieku 
w RFN małych, zdecentralizowanych instytucji, opar-
tych na inicjatywach obywatelskich. Z drugiej strony 

sprawia, że także w przyszłości należy nadal eksploro-
wać różne formy współpracy. 
 Przedmiotem dyskusji było również to, jak można 
łagodzić potencjalne konflikty między różnymi spo-
łecznościami i jaka rola przypada w tej mierze pra-
cownikom muzeów. Ujawniła się tu pewna różnica 
poglądów między prof. Günterem Morschem a dr 
Dwandalyn Reece. Dr Reece uznała ekspertów muze-
alnych nie tyle za ostatnią instancję decyzyjną, co 
raczej za mediatora między różnymi grupami. Uczest-
nicy dyskusji zajęli się również zadanym przez osobę 
z publiczności pytaniem o autonomię naukową 
muzeów w Belgii i USA oraz dyskutowali o tym, na ile 
są one narażone na naciski polityczne. Dr hab. Piotr 
Majewski odpowiadał ponadto na pytanie o postawę 
polskiego środowiska historyków wobec wydarzeń 
w gdańskim Muzeum II Wojny Światowej. Na zakoń-
czenie wszystkich uczestników dyskusji poproszono 
o sformułowanie w pięciu zdaniach odpowiedzi na 
tytułowe pytanie: do kogo należy muzeum? 

Debata Lelewelowska „To whom does the museum 
belong?” odbyła się 8 lipca podczas Piątej Dorocznej 
Konferencji Memory Studies Association „Convergen-
ces” (5–9 lipca 2021 roku). Angielskojęzyczna debata 
online została nagrana i jest dostępna pod adresem 
https://youtu.be/vCeqU9NVghU.

https://youtu.be/vCeqU9NVghU
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Wykład

Filia w Wilnie

13 lipca 2021

Prof. dr hab. Michael North  
Bałtyk: literackie konstrukcje 
pewnego regionu

W regionie Morza Bałtyckiego koegzystują 
różne wspólnoty językowe. Od wielu stu-
leci jest on areną relacji kulturowych i spo-
łecznych opartych na wymianie. O tym, jak 
region Bałtyku był konstruowany i przed-
stawiany w średniowieczu i epoce nowo-
żytnej, opowiadał letni wykład wygłoszony 
w filii NIH w Wilnie. Odbył się on 13 lipca 
2021 roku podczas Festiwalu Tomasza 
Manna w Nidzie, a moderatorem był litew-
ski historyk i rektor Uniwersytetu Wileń-
skiego, prof. dr hab. Rimvydas Petrauskas.

 Michael North, profesor powszechnej 
historii epoki nowożytnej na Uniwersyte-
cie w Greifswaldzie, rozpoczął wykład od 
ogólnego zdefiniowania pojęcia – powie-
dział, że jako historyk pojmuje literaturę 
w szerokim znaczeniu jako wszystko, co 
jest rejestrowane pisemnie. W nawiązaniu 
do tego przyjrzał się następnie dokładniej 
literackim konstrukcjom regionu Bałtyku. 
Basen Morza Bałtyckiego przedstawił jako 
arenę relacji kulturowych i społecznych 
opartych na wzajemnej wymianie oraz 

objaśnił, jak w tym regionie powstawała 
przestrzeń kultury i komunikacji.
 Basen Morza Bałtyckiego zaczęto 
postrzegać jako region już w XI wieku. 
Pojęcie „Morze Bałtyckie” pierwszy obja-
śnił duchowny i kronikarz Adam z Bremy, 
który użył tego określenia w swojej historii 
Kościoła. Według prof. dra hab. Northa 
w XIII wieku region ten był już postrze-
gany jako obszar pielgrzymek i handlu, 
a nazwy Morze Bałtyckie i Morze Północne 
pojawiły się po raz pierwszy w języku łaciń-
skim i dolnoniemieckim w dokumencie 
z roku 1241. 
 We wczesnej epoce nowożytnej, kiedy 
Dania, Szwecja i Polska walczyły o pano-
wanie nad wybrzeżem bałtyckim, termin 
dominium maris Baltici ugruntował się 
według prof. Northa także w publicystyce. 
Źródła niderlandzkie mówiły o Oostland, 
a pojęcie to rozpowszechniła nider-
landzka kartografia. Historyk wskazał, że 
powstanie obszaru kulturowego w XVIII 
i XIX wieku stało się istotnym warunkiem 
literackiej recepcji tego regionu. Ważne 
źródła publicystyczne na jego temat pozo-
stawili ochmistrzowie, którzy służyli na tym 
historycznym obszarze jako wychowawcy 
szlachty. Na obraz Liwonii i Łotwy w Niem-
czech wpłynęły na przykład publikacje 
Johanna Gottfrieda Herdera, który przez 
kilka lat pracował w Rydze.
 Kolejna część wykładu była poświęcona 
romantycznemu odkryciu na nowo morza. 
Wykładowca podkreślił, że w XIX wieku 
stało się ono w literackiej recepcji miej-
scem tęsknoty. W tym okresie na wscho-
dzie regionu bałtyckiego rozwinęła się 
turystyka kąpieliskowa oraz infrastruktura 
turystyczna. Pisarze relacjonowali swoje 
letnie podróże nad Bałtyk, a Wilhelm von 
Humboldt opisywał w 1809 roku krajobraz 
Mierzei Kurońskiej. Bałtyk stał się ważnym 
motywem także w malarstwie. Prof. North 
przytoczył tu przykład Caspara Davida 
Friedricha, który dorastał na wybrzeżu 
bałtyckim i wybrał morze na temat swo-
ich obrazów.
 Na zakończenie wykładowca przedsta-
wił Bałtyk nie tylko jako region misji, han-
dlu i panowania, lecz również jako miejsce 

tęsknoty. W jego opinii charakterystyczne 
jest to, że temu nadmorskiemu regio-
nowi poświęcano bardzo niewiele uwagi 
w literaturze narodowej. Rybacy byli zatem 
cały czas w cieniu rolników. Ten ważny 
aspekt stał się również punktem wyjścia 
ożywionej dyskusji z publicznością. Mowa 
była między innymi o tym, że w narodowej 
literaturze litewskiej Bałtyk jawił się jako 
obszar obcy, spoza kanonu literackiego.

 Michael North studiował historię 
Europy Wschodniej, historię średnio-
wieczną i nowożytną oraz slawistykę, 
a doktoryzował się w 1979 roku w Gießen. 
Następnie odebrał wykształcenie muze-
alnicze i pracował naukowo w muzeach 
w Hamburgu i Kilonii. W 1988 roku 
habilitował się w Kilonii, a od 1995 roku 
prowadzi katedrę powszechnej historii 
epoki nowożytnej w Greifswaldzie. Do 
jego najnowszych publikacji należą „Zwi-
schen Hafen und Horizont: Weltgeschichte 
der Meere” (München 2016) i „Das Gol-
dene Zeitalter global. Die Niederlande im 
17. und 18. Jahrhundert”(Köln–Weimar–
Wien 2021). 

takie kluczowe regiony jak Afrykę, Bliski i Środkowy 
Wschód oraz rejon Pacyfiku. Uczeni analizują je 
na nowo pod kątem dotychczas mało zbadanych 
stosunków naukowych.  

NIH w Warszawie na Warszawskich 
Targach Książki 

Tegoroczne Warszawskie Targi Książki odbyły się 
w plenerze – na Placu Defilad, przed Pałacem Kultury 
i Nauki. To pierwsze targi międzynarodowe, które 
odbywały się w Europie po półtorarocznej przerwie. 
W cztery słoneczne dni od 9 do 12 września wydaw-
nictwa, autorzy oraz instytucje kultury prezentowali 
swoje portfolio i najważniejsze nowe publikacje. 
Bogaty ramowy program Targów skupiał się na ich 
gościu honorowym – Czechach. Zorganizowano 
obszerną ekspozycję niedawno wydanej literatury 
czeskiej. Polskie przekłady książek czeskich autorek 
i autorów stanowiły jednak tylko część urozmaiconej 
targowej oferty. Na imprezie był w tym roku ponow-

Wystawa o światach społecznych 
studentów w okresie zimnej wojny

Wystawa fotograficzna „Z Bliskiego Wschodu do 
bloku wschodniego – światy społeczne studentów 
w okresie zimnej wojny” będzie pokazywana od 15 
lutego 2022 roku w Muzeum Etnograficznym w War-
szawie. Oprócz ogólnych informacji o studentach 
zagranicznych w bloku wschodnim przedstawione 
zostaną konkretne życiorysy, działalność i światy 
społeczne arabskich studentów w NRD, Polsce i ZSRR. 
Pokazane będą jak emigracyjni komunistyczni inte-
lektualiści irańscy udzielali się na uczelniach w Berlinie 
i Warszawie oraz zostaną przybliżone dzieje tureckiej 
komunistycznej rozgłośni „Bizim Radyo” w Lipsku 
i studentów, którzy w niej pracowali. Podczas ekspo-
zycji będzie też można zobaczyć specjalne uczelnie dla 
studentów zagranicznych w Moskwie i Pradze. Polska 
Rzeczpospolita Ludowa stworzyła na uniwersytecie 
w irackim Mosulu wydział architektury i urbanistyki – 
to również jest tematem wystawy. Niektóre z 18 tablic 
są poświęcone kobietom, które przyjeżdżały na studia 
do krajów bloku wschodniego. Uwaga skupia się tu na 
różnych aspektach emancypacji i równouprawnienia. 
Opowiedziane zostaną także biografie Magdy Saleh – 
pierwszej primabaleriny Egiptu – oraz słynnej tureckiej 
pisarki Oyi Baydar.
 Wystawie będą towarzyszyły projekcje filmowe 
i dyskusje panelowe. Ekspozycja jest organizowana 
w ramach międzynarodowego projektu badawczego 
„Relations in the Ideoscape: Middle Eastern Students 
in the Eastern Bloc (1950’s–1991)”, a w czerwcu 2021 
roku była już pokazywana w języku niemieckim w Ber-
linie. Projekt badawczy jest realizowany we współ-
pracy Instytutu Orientu w Bejrucie z Niemieckimi 
Instytutami Historycznymi w Moskwie i Warszawie.
 Od wiosny 2019 roku zakrojony na szeroką skalę 
projekt badawczy „Wiedza bez granic: umiędzyna-
rodowienie, usieciowienie, innowacje w Fundacji im. 
Maxa Webera i dzięki jej działalności” realizuje cel, 
polegający na eksploracji innowacyjnych dziedzin 
badań naukowych. Przedsięwzięcie sprzyja zarazem 
dalszemu umiędzynarodowieniu działalności Fun-
dacji oraz przyczynia się do rozszerzenia sieciowej 
współpracy między instytutami Fundacji a partnerami 
zewnętrznymi. Projekt, finansowany przez Federalne 
Ministerstwo Edukacji i Badań Naukowych (BMBF), 
jest zaplanowany na trzy lata.
 Pod hasłem „Wiedza bez granic” kryją się wybrane 
przestrzenie badań, które obejmują oprócz Europy 

Pozostałe
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nie reprezentowany również warszawski NIH, który 
przygotował stoisko informacyjne. Kinga Wołoszyn-
-Kowanda i Josephine Schwark informowały o pracy 
Instytutu, bieżących projektach badawczych i plano-
wanych imprezach oraz zapraszały zainteresowane 
osoby do biblioteki w Pałacu Karnickich. Zaintere-
sowani mieli ponadto możliwość porozmawiania 
z naukowcami z NIH o ich aktualnych badaniach. 
Z dużym zainteresowaniem warszawskiej publiczno-
ści spotykały się zwłaszcza najnowsze publikacje NIH 
oraz działalność jego dwóch filii w Pradze i Wilnie. 

Wspomnienie pośmiertne  
prof. Włodzimierza Borodzieja 

Z ogromnym smutkiem przyjęliśmy wiadomość 
o śmierci polskiego historyka, prof. dr. hab. Włodzi-
mierza Borodzieja. Zatrudniony na Uniwersytecie 
Warszawskim prof. Borodziej od lat dziewięćdziesią-
tych XX wieku należał do najważniejszych protago-
nistów polsko-niemieckiej współpracy akademickiej. 
Dzięki swojej działalności naukowej, wystąpieniom 
publicznym i pracy pedagogicznej miał duży wkład 
w zrozumienie niemieckiej historii i współczesnych 
Niemiec w Polsce. 
 Historyk był częstym gościem wydarzeń orga-
nizowanych przez Niemiecki Instytut Historyczny 
w Warszawie. Swoje stanowisko prezentował 
zawsze w sposób żywiołowy i jednocześnie wywa-
żony, wzbogacając swoją obecnością liczne dyskusje 
panelowe i konferencje, prezentując swoje zdanie 
w sposób niezwykle bezpośredni, a jednocześnie 
przepełniony empatią. Osobowość w świecie nauki, 
kolega i nauczyciel, którego będzie nam brakować. 
W dowód uznania jego szczególnych zasług na polu 
nauki, promowania kolejnych pokoleń badaczy 
i współpracy naukowej wiosną 2020 roku przyznano 
mu międzynarodową nagrodę badawczą Fundacji im. 
Maxa Webera przy Kolegium Historycznym w Mona-

chium. Prezydent fundacji, prof. dr hab. Hans van Ess, 
podkreślił wówczas, iż prof. dr hab. W. Borodziej „od 
dekad skutecznie wspierał dialog między humani-
stycznymi kulturami naukowymi i przyczyniał się do 
popularyzacji historii każdorazowo drugiego kraju. 
Tym samym miał nieoceniony wkład w przystępne, 
konstruktywne i rzeczowe przepracowanie bolesnych 
rozdziałów polsko-niemieckiej historii”. 
 Prof. Borodziej należał do grona najsłynniejszych 
badaczy historii polskiej, niemieckiej i wschodnio-
europejskiej, skupiając się szczególnie na XX wieku. 
Urodził się 9 września 1956 roku w Warszawie, 
dorastał w dwujęzycznym otoczeniu. Pracę doktor-
ską poświęconą niemieckiej polityce okupacyjnej 
w Polsce podczas II wojny światowej obronił w 1984 
roku na Uniwersytecie Warszawskim. Habilitował 
się w 1991 roku przedkładając pracę o stosunkach 
międzynarodowych Polski w latach 1945–1947. 
W 1996 roku prof. Borodziej objął stanowisko 
profesora w Instytucie Historii Uniwersytetu War-
szawskiego. Ponadto przez dziesięć lat sprawował 
funkcję polskiego współprzewodniczącego Polsko-
Niemieckiej Komisji Podręcznikowej. Dzięki działalno-
ści Kolegium Imre Kertésza w Jenie, którym kierował 
razem z prof. dr. hab. Joachimem von Puttkamerem, 
przyczyniał się do wzmacniania międzynarodowych 
kontaktów naukowych.
 W latach 1991–1994 prof. Borodziej pełnił funkcję 
dyrektora generalnego w Kancelarii Sejmu, a w latach 
1999–2002 był prorektorem Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Przewodniczył radzie naukowej Centrum 
Badań Historycznych Polskiej Akademii Nauk w Ber-
linie, a następnie radzie naukowej Domu Historii 
Europejskiej w Brukseli. 
 Wśród jego licznych publikacji obok „Geschichte 
Polens im 20. Jahrhundert” (Historia Polski w XX 
wieku, 2010), książki, którą napisał wyraźnie z myślą 
o czytelniku niemieckim, znajduje się przełożona 
w 2018 na język niemiecki „Nasza wojna. Europa 
Środkowo-Wschodnia 1914–1918”, napisana wspól-
nie z Maciejem Górnym, byłym pracownikiem NIH 
w Warszawie. 

Pracownicy

Od 1 stycznia 2015 roku dr Sabine Jagodzinski 
była pracowniczką naukową w obszarze badaw-
czym I (Regionalność i powstawanie regionów). Jej 
projekt z zakresu historii sztuki, poświęcony bada-
niom wczesnonowożytnych kultur reprezentacji 
szlacheckiej w Prusach Królewskich, zakończył się 
14 września 2021 roku. Od 2017 do 2019 roku była 
rzeczniczką pracowników naukowych NIH w War-
szawie. Po zakończeniu pracy w Instytucie, którą 
wykorzystywała ostatnio między innymi do ukoń-
czenia tomu pokonferencyjnego „Regionsmacher 
in Ostmitteleuropa”, obejmie etat pracowniczki 
naukowej w Bibliotece Księcia Augusta w Wolfen-
büttel. Będzie tam badać „Das Große Stammbuch” 
Philippa Hainhofera. 
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13.01–12.02.2020, marzec 2020
dr Mikola Volkau
(Narodowa Akademia Nauk Białorusi)
Szlaki rozwoju. Kształtowanie się sieci drogowej 
w Wielkim Księstwie Litewskim w XVI–XVII w. oraz 
jej wpływ na ewolucję gospodarki i społeczeństwa

luty – marzec 2020
mgr Verena Bunkus
(Centrum Badawcze Gotha Uniwersytetu w Erfurcie)
Niemiecki wschód, polski zachód. O konstrukcji 
obszarów polsko-niemieckich 1890–1940 – historia 
wiedzy

luty 2020 – styczeń 2021 i sierpień – grudzień 2021
dr Ralf Meindl
(Związek Stowarzyszeń Niemieckich Warmii i Mazur, 
Olsztyn)
Na styku ideologii, religii, języka i tożsamości regio-
nalnej. NSDAP na Warmii 1928–1945

luty – marzec 2020 i 04.05–03.06.2021
Adam Przywara, doktorant
(Uniwersytet Manchesterski, Wielka Brytania)
Rubble Europe: Trans-National History of Rubble 
Utilisation in the Immediate Postwar Period

styczeń – luty 2020
mgr Dawid Johann Weber
(Uniwersytet Johanna Wolfganga Goethego we 
Frankfurcie nad Menem)
Między geopolityką, publicystyką a nacjonalizmem. 
Władysław Gizbert-Studnicki (1867–1953) – „czołowy 
polski” germanofil

luty – marzec 2020
dr Grzegorz Rossoliński-Liebe
(Wolny Uniwersytet w Berlinie)
Polscy burmistrzowie i administracja Generalnego 
Gubernatorstwa, okupacja, mordowanie Żydów 
i kolaboracja

wrzesień 2020 i 15.03–14.04.2021
dr Falk Flade
(Uniwersytet Europejski Viadrina we Frankfurcie  
nad Odrą)
Innowacyjność i gospodarka planowa? O (nie-)
możliwości odnowy gospodarczej w gospodarkach 
opartych na centralnym planowaniu na przykładzie 
NRD i PRL 

Stypendia
Stypendyści i naukowcy wizytujący 
2020 / 2021

W celu wspierania prac badawczych w dziedzinie 
historii polskiej, polsko-niemieckiej oraz polsko- 
-środkowo-wschodnioeuropejskiej NIH w Warszawie 
przyznaje na bieżąco stypendia. Są one przeznaczone 
przede wszystkim dla naukowców młodego poko-
lenia, których projekty wymagają pobytu w Polsce. 
Okresowe wyniki swoich bieżących przedsięwzięć 
badawczych prezentują oni podczas naszych kolo-
kwiów naukowych. Od stycznia 2020 umożliwiono 
pobyt w Polsce następującym stypendyst(k)om:

styczeń 2020 
dr. des. Katja S. Baumgärtner  
(Uniwersytet Humboldtów w Berlinie)  
Gender, imaginacja i memorializacja: konteksty /
podteksty w międzynarodowych filmach na temat 
Shoah / Holokaustu i nazistowskich obozów – polskie 
konteksty i znaczenia

01.01–14.02.2020
Nataliya Borys, doktorantka  
(Uniwersytet Genewski, Szwajcaria)  
Soviet Ukrainian-Polish academic collaboration 
among historians: academic connections, transnatio-
nal exchanges and scholar networks (1960–1990)

styczeń 2020 i 07.09–06.12.2020
mgr Yahor Surski 
(Narodowa Akademia Nauk Białorusi)
Organization of Trade in Towns of Belarus in the 
16–18 centuries

06.01–05.03.2020
mgr Patryk Michał Ryczkowski  
(Getynga) 
De Sanctae Romanae Ecclesiae athletis. Pragmatik der 
Konstruktionen von der Heiligkeit polnisch-litauischer 
Figuren in der hagiographischen Dichtung der 
Frühen Neuzeit: der Fall von Jozafat Kuncewicz

13.01–12.03.2020
dr. des. Angelika Salzer  
(Uniwersytet Jana Gutenberga w Moguncji)
Francuscy jeńcy wojenni w obozie Lamsdorf  
w latach drugiej wojny światowej

15.01–14.03.2021 i 01–31.12.2021
dr Oleh Razyhraev
(Wschodnioeuropejski Uniwersytet Narodowy im. 
Łesi Ukrainki w Łucku, Ukraina)
Życie za kratami: codzienność kryminalnych oraz poli-
tycznych więźniów Wołynia oraz Galicji wschodniej 
w okresie międzywojennym

luty 2021 i 15–29.08.2021
mgr Serhiy Choliy
(Kijowski Instytut Politechniczny im. Ihora Sikorskiego, 
Ukraina)
The Central European Citizen-Soldiers in the 
Conscription Era: The Deserters of Austria-Hungary 
and Germany in Russia 1867–1914

01.02–31.03.2021
dr Dmytro Waszczuk
(Instytut Historii Ukrainy, Kijów)
Spuścizna kulturalna Książąt Czartoryskich.  
Dzieje Archiwum Rodzinnego w XV–XVI wieku

marzec 2021 i czerwiec 2021
mgr Johannes Kleinmann
(Uniwersytet Europejski Viadrina we Frankfurcie  
nad Odrą)
Dyskurs o pracy zawodowej kobiet i jego następstwa 
w długim okresie transformacji

12.04–11.11.2021
dr Claudia Vollmer
(Uniwersytet Studiów Zaocznych w Hagen)
Marsz śmierci do Palmnik: mikrohistoryczne 
przybliżenie jednego z doświadczeń przemocy 
w XX wieku i rozrachunku z nim – w perspektywie 
transnarodowej

13.04–12.08.2021
dr Michael Karl Schulz
(Uniwersytet Poczdamski)
Ludzie, świnie i bydło w Europie Środkowej 
1850–1990. Alternatywna historia społeczna epoki 
nowoczesnej

14.04–13.07.2021
prof. Tetiana Hoshko
(Ukraiński Uniwersytet Katolicki we Lwowie, Ukraina)
Legal Consciousness of Townspeople in the Ruthe-
nian Lands of the Polish-Lithuanian Commonwealth 
in the 16th and Early 17th Centuries

15.09–14.12.2020
Aleksei Lokhmatov
(Uniwersytet w Kolonii)
Reflections on Continuity in Polish Intellectual 
Culture: Transborder Perspective of Post-war Public 
Discussions 1945–1956

wrzesień –  październik 2020
mgr Stefan Röpke
(Uniwersytet w Bielefeld)
Praktyki służby w zapiskach Hansa von Schweinichena

20.09–19.12.2020
mgr Sophie Schwarzmaier
(Uniwersytet Europejski Viadrina we Frankfurcie  
nad Odrą)
Biograficzne zbliżenia do transnarodowości, porząd-
ków płciowych i kompetencji w nauce: Józefa Joteyko 
(1866–1928) między Belgią a Polską 

wrzesień 2020  –  luty 2021
dr Viktoriia Serhiienko
(Narodowa Akademia Nauk Ukrainy)
National Activism and Indifference: Polish Lemkos 
and Slovakian Ruthenians (1918–39)

październik – listopad 2020
Vilius Kubekas, doktorant
(Uniwersytet Środkowoeuropejski w Budapeszcie, 
Węgry)
The Emergence of Christian Democracy in Lithuania, 
1905–1926: Catholic Intellectuals. The Great War and 
the Nation-Building

październik  –  listopad 2020
Sabina Kubekė, doktorantka
(Uniwersytet Justusa Liebiga w Giessen)
Acting or Re-acting: Negotiating Local, National and 
Transnational Dimensions of Sustainability in Poland, 
1970–1997

15.10–14.12.2020
dr Natallia Slizh
(Grodno, Białoruś)
Astrology in the Grand Duchy of Lithuania in the 
16th–18th centuries

08.10–07.12.2020
Elżbieta Kwiecińska, doktorantka
(Europejski Instytut Uniwersytecki we Florencji, 
Włochy)
A civilizing relay. The concept of the „civilizing 
mission” as a cultural transfer in East-Central Europe, 
1815–1921
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30.08–29.09.2021
mgr Michał Turski
(Uniwersytet Justusa Liebiga w Gießen; Uniwersytet 
Łódzki)
Biografie pod lupą: mniejszość niemiecka i niemiecka 
volkslista w regionie łódzkim 1914–1970

01–30.09.2021
mgr (dr) Patryk Michał Ryczkowski 
(Uniwersytet Leopolda i Franciszka w Innsbrucku, 
Austria)
De Sanctae Romanae Ecclesiae athletis. Pragma-
tyka konstrukcji świętości postaci polsko-litewskich 
w poezji hagiograficznej epoki wczesnonowożytnej: 
przypadek Jozafata Kuncewicza

02.09–01.10.2021
mgr Marcus van der Meulen
(Nadreńsko-Westfalska Wyższa Szkoła Techniczna 
w Akwizgranie)
Religious Monuments and the Postwar Rebuilding of 
Warsaw: Construction of a State Identity? Placing the 
Reconstruction of the Church of Saint Alexander in 
Three Crosses Square in Context 

13.09–12.11.2021
dr Victoria Gerasimowa
(Uniwersytet im. Fiodora Michajłowicza Dostojew-
skiego w Omsku, Rosja)
Crossing the boarders: conversion as a personal 
choice of Polish-Lithuanian Jews in the 18th century

01.09–31.12.2021
Daqing Yang, Associate Professor
(George Washington Universität Washington, USA)
Negotiating History Across Borders. Joint Historians’ 
Commissions in Diplomacy, Scholarship and Collective 
Memory

13.09–12.11.2021
mgr Anna Seidel
(Uniwersytet Humboldtów w Berlinie)
Literackie reprezentacje miasta w stanie wyjątkowym

01.10–30.11.2021
dr Wolodymyr Marchuk
(Uniwersytet Narodowy, Akademia Ostrogska, 
Ukraina)
Przemyt i przemytnicy na wołyńskim odcinku 
granicy wschodniej II Rzeczypospolitej w okresie 
międzywojennym

19.04–18.07.2021
mgr Izabella Paszko 
(Instytut Historii Najnowszej w Monachium) 
Humour, rumours and other indirect informal ways 
of communication during the Holocaust in Poland

czerwiec – listopad 2021
dr Johann Nicolai 
(Berlin) 
Samoorganizacja Żydów na prowincji: regionalne 
oddziały Centralnego Związku Niemieckich Obywa-
teli Wyznania Mojżeszowego na byłych niemieckich 
ziemiach wschodnich w latach 1920–1938

czerwiec 2021
mgr Benedikt Stimmer 
(Uniwersytet Wiedeński, Austria) 
„Wychowanie narodowe” jako wychowanie 
językowe? Polityka językowa monarchii habsbur-
skiej i Prus na polskich ziemiach porozbiorowych 
w kontekście oświeceniowych praktyk edukacyjnych 
(1772–1807/09) 

16.06–15.08.2021 i 01–31.12.2021
dr Justyna A. Turkowska 
(Uniwersytet Edynburski, Wielka Brytania)
Geologia, solidarność i eksploracja świata: sprzężona 
europejsko-afrykańska historia techniki po 1945 roku

02.08–16.10.2021
dr Vadzim Anipiarkou
(Instytut Historii Narodowej Akademii Nauk Białorusi)
Interwencja w demokracji. Konfederacje prorosyjskie 
w Wielkim Księstwie Litewskim (1792–1793)

09–22.08.2021
mgr Anne Kluger
(Westfalski Uniwersytet Wilhelma w Münster)
„Archeologia słowiańska” i jej przepojenie poli-
tyką w PRL i NRD – na przykładzie Witolda Hensela 
i Joachima Hermanna

sierpień – listopad 2021
dr Markus Roth
(Instytut im. Fritza Bauera we Frankfurcie nad 
Menem)
Profit i profitenci w cieniu Holokaustu w okupowanej 
Polsce – historia i posthistoria

Praktykanci 2020 / 2021

07.01–05.04.2020
Maximilian Peter  
(Wyższa Szkoła Techniki, Gospodarki i Kultury w Lipsku)
Biblioteka

17.02–31.03.2020
Max Krüth 
(Uniwersytet Poczdamski)
Zespół badawczy 5

17.02–10.04.2020
Neele Rother 
(Uniwersytet Jana Gutenberga w Moguncji)
Zespół badawczy 3

03.08–27.09.2020
Frederike Hoppmann 
(Wyższa Szkoła w Fuldzie)
Zespół badawczy 3 i 4

17.08–09.10.2020
Gregor Christiansmeyer 
(Uniwersytet Georga Augusta w Getyndze)
Zespół badawczy 4

17.08–02.10.2020
Jannick-Gabriel Piskorski 
(Uniwersytet w Greifswaldzie)
Zespół badawczy 4

04.05–03.08.2021
Miriam Brehmer 
(Uniwersytet Poczdamski)
Zespół badawczy 4

16.08–15.10.2021
Filip E. Schuffert 
(Uniwersytet w Gießen) 
Zespół badawczy 1

11.10–03.12.2021
Damian Wnek 
(Uniwersytet w Kolonii)
Zespół badawczy 4 i 5

02.11–17.12.2021
Wojciech Wientzek 
(Uniwersytet w Bielefeld)
Zespół badawczy 4 i 5

Stypendyści Feldman

01–31.03.2020
dr Joanna Olchawa  
(Uniwersytet we Frankfurcie) 
Pałac Saski i Pałac Brühla w Warszawie: rozważa-
nia o wydobytych przez archeologów obiektach 
wyposażenia

01–31.03.2020
dr Anastasia Strakhova 
(Emory University Atlanta, USA) 
Desirable and Undesirable Emigrants: Late Imperial 
Russia’s Attitudes towards the Departure of Ethnic 
Jews, Germans, and Poles
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Regionsmacher in Ostmitteleuropa 

Regiony to konstrukty ulegające zmianom i zależne 
od jednostek nadrzędnych. Ich powstawanie, kształ-
towanie, utrwalanie czy zachowywanie w pamięci 
zbiorowej wymaga aktywnych aktorów lub grup 
aktorów – „twórców regionów”. Dzięki swojej działal-
ności politycznej, gospodarczej, naukowej, religijnej, 
społecznej lub kulturalnej kreowali oni jednostki 
regionalne w przeróżnej postaci. 
Artykuły zebrane pod hasłami przewodnimi „Twórcy 
regionów a przemiany systemu władzy”, „Twórcy 
regionów między narracją a imaginacją” oraz „Twórcy 
regionów z perspektywy nauki, sztuki i polityki” 
obejmują okres od pełnego średniowiecza do 
połowy XX wieku i dotyczą różnych regionów Europy 
Środkowo-Wschodniej. Autorki i autorzy z Niemiec, 
Polski, Czech i Węgier pytają o motywacje, strate-
gie i posunięcia owych „twórców regionów” oraz 
naświetlają konsekwencje ich działania w procesach 
powstawania i dekompozycji regionów. Niniejszy tom 
zbiorowy jest pokłosiem konferencji zorganizowanej 
przez badaczy z obszaru tematycznego „Regional-
ność i powstawanie regionów” w Niemieckim Instytu-
cie Historycznym w Warszawie w maju 2019 roku. 

Słowianie. Rzeczywistość i fikcja wspólnoty 
VI–XV wiek 

W Europie żyje około 250 milionów użytkowników 
języków słowiańskich. To ponad jedna trzecia ludno-
ści kontynentu. Co to oznacza dla naszego rozumie-
nia europejskiej kultury i historii? Czy słowiań-
skojęzyczna ludność Europy ma jakąś szczególną 
„słowiańską” tożsamość, specyficzną „słowiańską” 
kulturę i historię?

 Obierając te pytania za punkt wyjścia, Eduard 
Mühle na nowo opowiada historię Słowian 
w średniowieczu. W oparciu o wnikliwe badania 
źródłowe roztacza przed czytelnikiem podwójną 
perspektywę. Z jednej strony opisuje realne struk-
tury, które skrywają się za historycznym zjawiskiem 
Słowian - począwszy od wczesnosłowiańskich grup 
ludności i ich pierwszych władztw od VII do IX w., 
przez słowiańskojęzyczne państwa od X do XII wieku, 
aż do późnośredniowiecznych społeczeństw od XIII 
do początku XV wieku. Z drugiej strony bada postrze-
ganie ludów słowiańskich w źródłach bizantyjskich, 
łacińskich i arabskich, przedstawia także własną 
historyczną autopercepcję Słowian, by pokazać, jak 
wizerunki te począwszy od VI wieku służyły projekto-
waniu lub też „wyobrażaniu” Słowian jako konstruktu 
kulturowego i już w średniowieczu stawały się 
narzędziem polityki historycznej, wykorzystywanym 
w różnych kontekstach i do różnych celów. 
 Książka została wydana w 2020 roku w Niemczech 
pt. „Die Slawen im Mittelalter zwischen Idee und 
Wirklichkeit” w wydawnictwie Böhlau. Polskie 
wydanie zostało sfinansowane ze środków NIH 
w Warszawie.

Eduard Mühle jest profesorem historii Europy Środko-
wo-Wschodniej i Wschodniej na Westfalskim Uniwer-
sytecie Wilhelma w Monastyrze. Sprawował funkcję 
dyrektora Instytutu Herdera w Marburgu oraz 
Niemieckiego Instytutu Historycznego w Warsza-
wie, był także Senior Visiting Fellow w Oksfordzie, 
Cambridge i Princeton. Jest członkiem zagranicznym 
PAU w Krakowie. Przedmiotem jego badań, nagro-
dzonych m.in. Polskim Honorowym Stypendium 
Naukowym im. Aleksandra von Humboldta FNP, jest 
przede wszystkim średniowieczna historia Polski 
i Europy Wschodniej. 

Terminy

16–17 września 2021 
Berlin

III konferencja projektu „Wiedza bez granic”:  
Contested Knowledge in a Connected World

27–29 września 2021 
NIH w Warszawie (hybrydowo)

Konferencja: Konflikty w miastach Królestwa 
Polskiego, Rzeczypospolitej, Pomorza i Śląska  
w XIII–XVIII wieku i sposoby ich przezwyciężania

5 października 2021 
Praga (online)

Wykład: Prof. dr hab. Werner Plumpe: Zimne serce. 
Kapitalizm. Dzieje trwającej rewolucji

5 października 2021 
NIH w Warszawie

Wykład: Prof. dr hab. Andreas Rutz: Przestrzeń a wła-
dza w Świętym Cesarstwie Rzymskim w średniowie-
czu i epoce wczesnonowożytnej

13 października 2021 
NIH w Warszawie

Prezentacja książki: Eduard Mühle „Słowianie.  
Rzeczywistość i fikcja wspólnoty VI–XV wiek”

4–6 listopada 2021 
Filia warszawskiego NIH w Pradze

Konferencja: Nierówny rozwój regionów:  
„młodsza Europa” w trans- i interkontynentalnej 
sieci powiązań

8 listopada 2021 
NIH w Warszawie

Warsztaty: Marsz śmierci do Palmnik: mikrohisto-
ryczne przybliżenie jednego z doświadczeń prze-
mocy w XX wieku i rozrachunku z nim –  
w perspektywie transnarodowej

9 listopada 2021 
NIH w Warszawie

Wykład: Prof. dr hab. Christian Pentzold: Pamięć 
w mediach cyfrowych: między retrospekcją  
a projekcją

11–13 listopada 2021 
Gdańsk

Konferencja: Niechciany kompromis.  
Wolne Miasto Gdańsk 1920–1939

16 listopada 2021 
NIH w Warszawie

Konferencja: Gminy żydowskie na byłych ziemiach 
niemieckich 1920

17–19 listopada 2021 
Polanica-Zdrój

VIII Międzynarodowa Konferencja „Góry – Litera-
tura – Kultura”: „Człowiek gór”: ontologia, stereoty-
pizacja, (auto)stylizacja

25–27 listopada 2021 
Kraków

Konferencja: Historia stosowana. Kształtowanie 
przez politykę, praktyka kulturowa, naukowa  
argumentacja

2 grudnia 2021 
NIH w Warszawie

Debata Lelewelowska: Knowledge relations 
between Polish People’s Republic and the ‘friendly’ 
regimes of Africa and the Middle East

7 grudnia 2021 
NIH w Warszawie

Wykład: Martin Kohlrausch: Agenci modernizmu? 
Nowocześni architekci w epoce skrajności. Polska 
1910–1950

8 grudnia 2021 
Praga

Konferencja: „Europa Środkowo-Wschodnia” – 
zagadnienia i wizje przyszłości na lata dwudzieste 
XXI wieku

1 lutego 2022 
NIH w Warszawie

Wykład: Prof. dr hab. Philipp Ther: Muzyka jako 
instrument władzy. Haydn, Mozart, Beethoven 
a resocjalizacja habsburskiej arystokracji

15 lutego – 27 marca 2022 
Muzeum Etnograficzne w Warszawie

Wystawa: Z Bliskiego Wschodu do bloku wschod-
niego – światy społeczne studentów w okresie 
zimnej wojny

13 czerwca 2022 
Filia warszawskiego NIH w Wilnie

Wykład: Prof. dr hab. Valentin Groebner: Czy twarz 
ma historię? Indywidualność, tożsamość, reklama

16–17 czerwca 2022 
Filia warszawskiego NIH w Wilnie

Konferencja: Understanding Childhood and Con-
struction of National Identities in Central and East-
ern Europe from 18th Century until the Beginning of 
the Second World War

Do wszystkich imprez oznaczonych jako 
online lub hybrydowe zapewniamy 

dostęp online. Linki z dostę-
pem oraz inne informacje 
można znaleźć na stronie 

naszego Instytutu.Nowe publikacje
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