Dyskusja panelowa o „inteligencji“

W ramach serii panelowej Debaty Lelewelowskie NIH w Warszawie zaprosił 3 listopada 2009 trzech wybitnych specjalistów z dziedziny historii społecznej Europy: Jerzego Jedlickiego (Warszawa), Jürgen Kockę (Berlin) i Denisa Sdvižkova (Moskwa) do udziału w dyskusji na temat: „Inteligencja jako grupa społeczna: specyfika krajów peryferyjnych czy zjawisko ogólnoeuropejskie?” To podstawowe pytanie pociąga za sobą szereg innych, m.in. wykraczającą poza sferę historii kwestię: jaka jest przyszłość inteligencji jako warstwy społecznej w epoce integracji kontynentalnej i globalizmu? Jerzy Jedlicki scharakteryzował inteligencję jako grupę społeczną specyficzną i typową dla struktur społecznych wschodniej i południowej Europy i odgrywającą szczególnie eksponowaną rolę w dziejach tych właśnie regionów. Specyfika fenomenu inteligencji polega m.in. na tym, że w terminem tym – jak np. w przypadku Polski, gdzie brak typowego dla Wielkiej Brytanii podziału na professionals i intellectuals – określić można wszystkie osoby, które posiadały odpowiednie kwalifikacje do pracy umysłowej. Przede wszystkim jednak inteligencję charakteryzowały świadomość grupowa i poczucie misji cywilizacyjnej wobec reszty społeczeństwa. Jürgen Kocka w swym wystąpieniu przeprowadził porównanie pomiędzy polską inteligencją a niemieckim Bildungsbürgertum, dochodząc do wniosku, że pomiędzy obydwiema grupami istniały zasadnicze różnice. Kocka zwrócił miedzy innymi uwagę na protestancki etos Bildungsbürgertum oraz silne związki tej warstwy z burżuazją. Inną cechą charakterystyczną Bildungsbürgertum był jego swoisty ekskluzywizm, podczas gdy polska inteligencja, zdaniem Kocki, pozostawała bardziej otwarta wobec specyficznych grup zawodowych, jak w szczególności młodzi artyści i ludzie sztuki o niewyrobionej jeszcze pozycji społecznej. Z powodu niskich dochodów tej ostatniej grupy zasadniczo nie zaliczano do Bildungsbürgertum. Zarazem panelista podkreślił pewne podobieństwa między Bildungsbürgertum i inteligencją: obie grupy odegrały mianowicie istotna rolę kulturową w formowaniu się nowoczesnych narodów oraz modernizacji społeczeństw. W odróżnieniu od Jedlickiego i Kocki Denis Sdvižkov przedstawił tezę, że wykształcona elita posiadająca charakterystyczne poczucie misji dziejowej zaistniała nie tylko w Polsce i Rosji, lecz także w Niemczech i Francji. Sdvižkov, patrząc z perspektywy rozwoju dyskursu i historii pojęć, skoncentrował się na wzajemnej relacji i ewolucji terminów „inteligencja” oraz „zacofanie i peryferia”. Jeśli chodzi o kondycję współczesnej inteligencji jako grupy społecznej uczestnicy panelu zajęli zgodne stanowisko, że mamy obecnie do czynienia z trendem preferującym bardziej wiedzę wyspecjalizowaną niż ogólne wykształcenie. Zarazem jednak posiadający wyższe wykształcenie „profesjonaliści” angażują się w coraz większym stopniu i niezależnie od swej działalności na polu wąskiej specjalizacji w realizację celów, które stawia przed nimi społeczeństwo obywatelskie, kontynuując tym samym tradycję „dawnej inteligencji” i jej udziału w procesach modernizacji społeczeństwa.  
